CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 687
din 02.11.2016

Dosar nr: 293/2016

Petitia nr: 2448/18.04.2016

Petent: ....

Reclamat: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Transporturilor, Ministerul Muncii, Familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice.

Obiect: scutirea de plata taxelor de mediu acordata persoanelor cu handicap care
detin autoturisme adaptate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ...

I.2. Numele si sediul partilor reclamate

1.2.1. Guvernul Romaniei — Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in
Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, prin reprezentant legal;

1.2.2. Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei, nr. 1 A,
Sector 1, prin reprezentant legal;

1.2.3. Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu, nr. 38,
Sector 1, prin reprezentant legal;

1.2.4. Ministerul Muncii, Familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, cu
sediul in Bucuresti, str. Dem |. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1, prin reprezentant legal.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la potentiala discriminare instituita de
catre Legea nr. 448/2006 art. 6, lit. ¢ potrivit caruia sunt scutite de plata taxelor de
mediu persoanele cu handicap care detin automobile sau motociclete adaptate
handicapului.

2.2. Petentul apreciaza ca sunt discriminate persoanele cu dizabilitati, incadrate in
acelasi grad de handicap si solicita sa fie luate masuri pentru ca toate persoanele
incadrate in grad de handicap sa fie scutite de taxa de inmatriculare, indiferent de tipul
handicapului.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin Adresa nr.2448/05.05.2016 a fost citat petentul,iar prin adresele nr.
2850/05.05.2016 au fost citate partile reclamate, fiind invocata din oficiu exceptia de
necompetentd a C.N.C.D. privind acte normative cu caracter de lege, fiind stabilit
termen pentru data de 24.05.2016.

3.3. Petentul a lipsit, comunicand punctul sau de vedere.

3.4. Punctele de vedere comunicate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentului, fiind acordat un termen pentru concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la potentiala discriminare instituita de
catre Legea nr. 448/2006 art. 6, lit. ¢ potrivit caruia sunt scutite de plata taxelor de
mediu persoanele cu handicap care detin automobile sau motociclete adaptate
handicapului.

4.1.2. In sustinerea petitiei, petentul subliniaza faptul cd existd numeroase
persoane cu handicap grav sau accentuat (nevazatori, tetraplegici, cu membre
superioare amputate) care in mod firesc au aceleasi nevoi de deplasare ca ale oricarei
persoane, dar care nu pot conduce un autoturism fie din cauza handicapului fie pentru
ca nu detin un permis de conducere, aceasta sarcina revenind insotitorului desemnat
fara a fi nevoie de adaptarea autovehiculului. Ori exista alte cazuri in care persoana cu
handicap poate conduce autoturismul fara sa fie nevoie de nicio modificare.

4.1.3. Petentul apreciaza ca sunt discriminate persoanele cu dizabilitati, incadrate
in acelasi grad de handicap si sa fie luate masuri ca toate persoanele incadrate in grad
de handicap sa fie scutite de taxa de inmatriculare, indiferent de tipul handicapului.

4.2. Sustinerile partilor reclamate.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Transporturilor

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se solicita in principal admiterea exceptiei de
necompetenta invocata din oficiu avand in vedere faptul ca se invoca o situatie
discriminatorie care isi are izvorul intr-un text de lege.

4.2.2. Pe fondul petitiei adresate C.N.C.D. invedereaza urmatoarele aspecte care
au fost comunicate Directiei Juridice de directia de specialitate a Ministerului
Transporturilor in domeniu, respectiv Directia Transport Rutier, prin adresa nr.
17830/23.05.2016:

- Registrul Auto Romén R.A. (RAR), organism tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor, are atributii care {in exclusiv de constructia vehiculelor rutiere, de
incadrarea acestora in normele de siguranta a circulatiei, protectie a mediului
inconjurator si in categoria de folosinta carora le sunt destinate, fara a avea competente
in stabilirea si incasarea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, Tn
formele ei consecutive sau Tn modul de aplicare a Legii 448/2006, lege ce
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reglementeaza protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Conform
legislatiei Tn vigoare, organul fiscal competent care calculeaza cuantumul acestei taxe
este Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin unitatile sale subordonate in a
caror evidenta este inregistrat contribuabilul ca platitor de impozite si taxe.

- in conformitate cu legislatia in vigoare, competentele RAR in domeniu se rezuma
la Tnscrierea in cartea de identitate a vehiculului, la rubrica ,Modificari ce nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta ale vehiculului" a dispozitivelor certificate
care faciliteaza conducerea vehiculului de catre o persoana cu handicap sau a
modificarilor speciale aduse autovehiculelor in scopul preluarii si transportului
persoanelor cu handicap grav sau accentuat, asa cum sunt ele precizate in Anexa nr. 9
a Reglementarile privind omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR-7, aprobate prin OMTCT nr.
2132/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Autoutilitara SUZUKI cu numarul de identificare JSAETA00000000, autovehicul
din categoria N1, apartinand domnului petentului pentru care s-a eliberat cartea de
identitate cu seria L-000000, la data efectuarii activitatilor specifice RAR nu prezenta
nicio modificare constructiva in scopul preluarii si transportului persoanelor cu handicap
grav sau accentuat si nu era echipata cu niciun dispozitiv care sa faciliteze conducerea
vehiculului de catre o persoana cu handicap.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Muncii

4.3.1. Se solicita admiterea exceptiei de necompetenta iar pe fond se arata
urmatoarele:

4.3.2. 0.U.G. nr.9/2013, privind timbrul de mediu, a fost gandita in vederea
necesitatii asigurarii cadrului necesar pentru realizarea unor programe si proiecte din
domeniul protectiei mediului, pentru imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in
valorile-limita prevazute de legislatia comunitara in acest domeniu. Prin adoptarea
acestui act normativ se asigura conformarea cu recomandarile Comisiei Europene
cuprinse in comunicarea din 14 decembrie 2012 potrivit careia taxarea autoturismelor sa
nu se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de performanta obiective,
disponibile in mod obisnuit si relevante din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi
emisiile de CO2.

4.3.3. Potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule ,,(1) Timbrul se aplica pentru autovehiculele din categoriile Mi, M2, M3 si
Nu N2, N3, astfel cum sunt acestea definite Tn RNTR 2, cu exceptia:....b) autovehiculelor
special modificate in scopul conducerii de cétre persoanele cu handicap, precum i in
scopul preludrii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat, astfel cum
aceste persoane sunt definite in Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;"

4.3.4. Prevederile art. 3 din O.U.G. nr. 9/2013 sunt clare si de stricta interpretare si
nu se aplica tuturor persoanelor care se incadreaza in grad de handicap in conformitate
cu prevederile Legii nr. 448/2006.

Pentru a beneficia de scutirea taxei de mediu sunt necesare doua conditji:
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- incadrarea in grad de handicap grav sau accentuat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 448/2006 a persoanei care conduce autovehiculul sau a persoanei care este
transportata cu acesta;

- Autovehiculul sa fie special modificat in scopul conducerii de catre persoane cu
handicap sau in scopul preluarii gi transportarii persoanelor cu handicap grav sau
accentuat.

Punctul de vedere formulat de catre Guvernul Romaniei

4.4.1.Prin plangerea adresata C.N.C.D., petentul se considera discriminat prin
aplicarea scutirilor de taxe de mediu pentru persoanele cu handicap.

4.4.2. Conform dispozitiilor art.16 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata,
"Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari" iar OG 137/2000 defineste notiunea de discriminare.

4.4.3. Raportat la principiile enuntate mai sus retinute de instantele europene
(potrivit cu care diferenta de tratament devine discriminare cand se induc distinciii intre
situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva) definitia discriminarii cuprinsa in art.2 alin.(l) din O.G. nr.
137/2000, republicata, reia conditia aratata, in sensul ca pentru existenta unei fapte de
discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fie
diferit, conditie ce nu a fost probata si nici evidentjata in cauza.

4.4.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat constant ca, daca
dispozitiile art. 14 din Conventie ofera o protectie impotriva oricarei discriminari in
exercitiul drepturilor si libertatilor pe care Conventia le garanteaza, nu oricare diferenta
de tratament are, In mod automat, semnificatia incalcarii acesteia. Astfel apreciaza
faptul ca faptele expuse de catre petent nu constituie o0 masura discriminatorie.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Afacerilor Interne

5.5.1. Prin punctul de vedere formulat se solicita admiterea exceptiei de
necompetenta invocata din oficiu. Ca atare, raportat la situatia sesizata de catre petent,
se pune in discutie legitimitatea CNCD de a interfera 1n competentele
executivului/legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale, cu privire la
eventualele dispozitii discriminatorii cuprinse Tn actul normativ invocat. In context,
precizam faptul ca inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prin jurisprudenta sa faptul
ca dispozitiile unei legi, reclamate ca avénd efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele
insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe OG nr.13 7/2000, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionalé are atributii exclusive.

5.5.2. De asemenea, se precizeaza faptul ca CNCD, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.5.3. Totodata, privitor la inmatricularea vehiculelor cu exceptare de la
prezentarea dovezii de plata a timbrului de mediu in cazul autovehiculelor special
modificate in scopul conducerii de cétre persoanele cu handicap, precum gi in scopul
preluérii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat, precizam ca la
nivelul unitatilor subordonate MAI au fost aplicate intocmai prevederile legale in vigoare
aplicabile in domeniu (OUG nr.9/2013, Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr.88/2013, cu modificarile ulterioare, si Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr.1501/2006 privind procedura inmatricularii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a
vehiculelor, cu modificarile si completarile ulterioare).

5.5.4. in considerarea celor ce preced, raportandu-se la obiectul petitiei si la
dispozitiile legale incidente, apreciaza ca acesta nu este de competenta CNCD, conform
atributjilor stabilite de Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

5.5.5. Luéand in considerare dispozitiile art.20 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, potrivit carora ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discrimindrii, cu sau citarea Ministerului Afacerilor Interne este
neintemeiata intrucadt memoriul nu vizeaza acte/fapte apartinand MAI sau Directiei
Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (DRPCIV), ci eventuale
acte si masuri (raspuns la o solicitare a petentului) ce au fost dispuse in mod direct la
nivelul Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere gi inmatriculare a
Vehiculelor (SPCRPCrV) Bucuresti, structura infiintatd in cadrul aparatului propriu al
Prefecturii municipiului Bucuresti (art. 1I* din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea gi
evidenta pasapoartelor simple si serviciilor publice comunitare regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor). Potrivit Legii nr.340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului institutia prefectului este o institutie publicd cu personalitate
juridica, cu patrimoniu si buget propriu”.

5.5.6. Astfel, evidentiaza faptul ca raspunsul la solicitarea petentului nu a fost
formulat de DRPCIV, ci de SPCRPCIV Bucuresti.

5.5.7. Se invoca lipsa calitatii de reclamat a MAI care nu este emitent al
legislatiei la care se face referire ca ar crea o situatie discriminatorie. in context,
evidentiaza ca emitentul OUG nr.9/2013 si al HG nr.88/2013 este Guvernul Romaniei,
proiectele acestor acte normative fiind propuse prin Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice (actualul Minister al Mediului, Apelor si Padurilor), in calitate de autoritate
publica initiatoare, potrivit Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea $i prezentarea proiectelor de documente de politici publice,
a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin HG nr.561/2009.

5.5.8. De asemenea, in materia facilitatilor fiscale, Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap™ prevede la art. 6 lit. h) ca
spersoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la facilitati fiscale", determinarea
acestora facandu-se prin actele normative speciale.

5.5.9. Autoritatile publice aflate in subordinea MAI, cu atributii in efectuarea
operatiunilor de inmatriculare/transcriere in circulatie a vehiculelor, respectiv serviciile
publice comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor
organizate Tn cadrul institutiilor prefectului le revine, potrivit normelor legale, doar
obligatia de a verifica achitarea timbrului de mediu de catre solicitantii acestor
operatiuni.

5.5.10. In ceea ce priveste continutul petitiei, referitor la presupusa fapta de
discriminare a persoanelor cu un alt tip de handicap, diferit de cel locomotor, in ceea ce
priveste timbrul de mediu, discriminare sustinuta a fi statuata de OUG nr.9/2013 si
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
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privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin HG nr.88/2013, fapta de
discriminare sesizata ca urmare a raspunsului negativ intocmit de catre SPCRPCIV
Bucuresti cu privire la inmatricularea in circulatie a unui vehicul, pe numele petentului
CC, fara plata timbrului de mediu, se observa ca in acest caz nu se face distinctie intre
notiunea de fapta de discriminare ce ar putea fi exercitata de o autoritate publica/privata
sau de reprezentatii acesteia si o presupusa discriminare realizatda de normele legale in
domeniu, distinctia fiind relevanta in materia competentei de verificare a incalcarii
principiului egalitatii intre cetateni.

5.5.11. Pe de alta parte, apreciaza ca sustinerile petentului referitoare la o
prezumata situatie de discriminare, prin OUG nr.9/2013, respectiv prin Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante de urgenta, intre persoanele cu handicap
locomotor, care sunt exceptate, in conditiile art. 3 alin.(l) lit. b) din OUG nr.9/2013,
respectiv art. 2 alin.(I) si (2) din Norme, de la plata timbrului de mediu, fata de
persoanele cu un alt tip de handicap (nevazatori, tetraplegici, cu membrele superioare
amputate etc.) aflate in grade de handicap similare - grav sau accentuat care nu
beneficiaza de exceptarea de la plata timbrului de mediu - nu poate fi retinuta intrucat,
fata de prevederile OG nr. 137/2000, nu orice diferenta de tratament semnifica
discriminare, iar pentru a fi retinut tratamentul discriminatoriu este necesar sa se
stabileasca ca persoanele aflate in situatii analoage in materie, beneficiaza de un
tratament diferentiat.

5.5.12. Persoanele cu handicap locomotor nu se afla intr-o situatie similara,
egala, cu persoanele care au un alt tip de handicap (tetraplegici, nevazatori etc.) care
pot beneficia de transport cu un vehicul normal din punct de vedere tehnic condus si
aflat in proprietatea unei persoane fara dizabilitati (scutirea de timbru de mediu urmand
sa se reflecte, pozitiv, in patrimoniul proprietarului vehiculului si nu al persoanei cu
handicap), situatie in care apreciem ca nu poate fi retinuta discriminarea acestora din
urma fata de prima categorie, ci extinderea acestei facilitati/scutiri propusa si pentru
vehicule normale din punct de vedere tehnic (construite/modificate in scopul preluarii gi
transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat in scaune rulante) detinute si
conduse de catre persoane fara dizabilitati in considerarea utilizérii acestora si pentru
transportul persoanelor nevéazétoare, tetraplegice efc.

5.5.13. Avand in vedere cele aratate mai sus, nu se poate retine existenta unor
elemente care sa indice o eventuala discriminare a petentului si nici o prevedere legala
care ar fi fost incalcata de catre MAI sau o structura aflata in subordinea sa.

5.5.14. Fata de normele legale invederate si aspectele expuse in cuprinsul
prezentei, prin raportare la petitia domnului CC, Ministerul Afacerilor Interne apreciaza
demersul de referinta total neintemeiat si nejustificat in raport de un eventual fapt de
discriminare aplicat de catre MAI sau de o structura din subordine.

5.5.15. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin art. 2
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 13 7/2000, apreciem ca se impune a se stabili
daca sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 in legatura cu petitia d-lui
CC. Pentru situarea in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul OG nr. 13 7/2000. Astfel, din motivatia invocata
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anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5.16. in acest caz, nu se poate retine intrunirea elementului de analogie sau de
comparabilitate intre anumite categorii de persoane, avand in vedere ca textul normativ
instituie exceptarea de la plata timbrului de mediu doar in cazul autovehiculelor special
modificate in scopul conducerii de cétre persoanele cu handicap, precum gi in scopul
preludrii gi transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatda ca Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap instituie facilitafi fiscale doar pentru
persoanele cu handicap grav sau accentuat, persoanele cu handicap mediu
nebeneficiind de aceleasi facilitati.

5.2. Colegiul director urmeaza a analiza si a admite exceptia invocata din oficiu,
avand n vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care
stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuné «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20,
in ansamblu, reglementeazé rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa
cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
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mai multor hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative Tn contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul
bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile
emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd cé, in vederea indeplinirii rolului séu de
garant al respectarii si aplicéarii principiului nediscriminérii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului Tn care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminérii poate s& constate existenta unor situatii
discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotarérea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si
mai sus, cd, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu gi chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la acte
normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. Emiterea unui punct de vedere;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

in speta de fata petentul considera discriminatorii prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, instituind
exceptarea de la plata timbrului de mediu doar in cazul autovehiculelor special
modificate in scopul conducerii de catre persoanele cu handicap, precum si in scopul
preluérii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
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instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel
al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Concluzionand, Colegiul director refine ca aspectele semnalate de petent nu
reprezinta fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
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