CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 686
din datade 09.10.2019

Dosar nr: 772/2018

Petitia nr: 7221/21.11.2018
Petent: ....

Reclamat: Penitenciarul Ploiesti

Obiect: neplata sporului de 28,5% prevazut de art.22 si art.38 pct 3 lit.i) din Legea 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Penitenciarul Ploiesti, loc. Ploiesti, str. Rudului, nr.49, jud. Prahova

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca reclamatul, Penitenciarul Ploiesti, in calitate de angajator, nu i-a
acordat sporul de 28,5% prevazut de Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fondurile publice, petenta fiind persoana incadrata in grad de handicap.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.7221/11.01.2019, a fost citatd doamna .... pentru data de
29.01.2019. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.93/11.01.2019, a fost citat Penitenciarul Ploiesti pentru data
de 29.01.2019. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta arata ca lucreaza la Penitenciarul Ploiesti din data de 01. 11. 2001, avand functia
de ofiter principal | — educatie si ca din data de 05.03.2013 detine functia de ofiter principal | —
consilier juridic.

in anul 2015 a fost diagnosticata cu carcinom mamar drept si, in urma evaluarii efectuate in
luna octombrie 2015 de catre Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, a fost
incadrata in gradul de handicap ,,Accentuat’, revizuibil anual, conform Legii nr.448/2006
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(Decizia nr.10467/22.10.2015).

in scopul de a beneficia de sporul de 28,5% prevazut de Legea 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fondurile publice petenta a depus solicitare scrisa catre reclamat,
inregistrata cu nr.B2-250244.

Prin adresa nr.64043/22.03.2018, reclamatul a solicitat un punct de vedere Directiei
Contencios si Elaborare Acte Normative din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
care, prin adresa nr.31842/23.04.2018 raspunde in sensul ca petenta poate beneficia de
sporul de 28,5%. Astfel, a fost emisa decizia nr.125/27.04.2018, de punere in aplicare a
acestei concluzii, insa nu a fost pusa in plata pana la momentul formularii petitiei, datorita
opozitiei exercitate de catre un functionar public cu statut special din cadrul Directiei resurse
umane a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Intrucat drepturile nu au fost alocate si nici nu nu s-a comunicat vreun raspuns petentei in
termenul prevazut de Legea nr.544/2004 a contenciosului administrativ, aceasta s-a adresat
instantei de judecata, actiunea fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova in dosar
nr.2350/105/2018, Sectia a ll-a Civila Contencios Administrativ si Fiscal.

Petenta reclama totodata faptul ca a fost trimisa in fata Comisiei de evaluare a capacitatii de
munca mai devreme decéat termenul stabilit in acest sens, desi din anul 2015 si pana in prezent
petenta s-a prezentat periodic la termenele stabilite pentru investigatile medicale. Astfel au
fost emise certificatele nr.9816/19.10.2016 si 9141/19.10.2017, mentinandu-se incadrarea in
gradul de handicap ,,Accentuat”, revizuibil anual.

La data de 20.07.2018 petenta a solicitat administratiei Penitenciarului Ploiesti informatii
referitoare la demersurile legale efectuate si, in raspunsul primit in data de 27.07.2018 se
mentioneaza faptul ca a fost transmisa catre Comisia de evaluare a capacitatii de munca o
copie a certificatului de incadrare in grad de handicap cét si faptul ca demersurile efcetuate
nu au avut la baza un interes legitim si nici o justificare legald, ci doar una verbala adresata
Directiei de resurse umane din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

La data de 14.11.2018 petenta a fost chemata la Comisia Centrala Medicala ,,N. Kretzulescu”
Bucuresti care a solicitat ultimul certificat de fincadrare in grad de handicap
(nr.7747/18.10.2018) si care a recomandat petentei un numar de 60 de zile de concediu
medical. Ca urmare a acestei recomandari, medicul sef al unitatii penitenciare PNT Ploiesti a
cerut petentei sa paraseasca unitatea, deoarece trebuie sa efectueze concediul medical de 60
de zile, desi recomandarea Comisiei Centrale nu a avut la baza un cod diagnostic si nu a fost
prezentata ca si concediu medical, emis pe formular tipizat.

Prin notele de sedintd depuse cu nr.1341/15.03.2019 petenta arata ca, intr-o speta
identica, un coleg incadrat in grad de handicap accentuat permanent si care s-a pensionat in
anul 2018 a fost finstiintat de catre Penitenciarul Bucuresti Rahova, prin adresa
nr.59924/06.12.2018, ca ii vor fi acordate drepturile banesti corepunzatoare majorarii salariale
de 28,5%. Totodata, prin adresa nr.B2-20300/08.01.2019, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor s-a exprimat cu privire la cele 3 decizii emise pe numele petentei, astfel:
,,..opiniem ca doar considerentul expus de dvs si anume acela ca pe rolul Tribunalului
Prahova, Sectia a Il-a Civilda Contencios Administrativ si Fiscal, existd dosarul
nr.2350/105/2018, avand ca obiect drepturi banesti, in care ofieterul in cauza a chemat ca
parati Penitenciarul Ploiesti si Directia Management Resurse Umane din Administratia
Nationale a Penitenciarelor, nu constituie un temei pentru nepunerea in platd a deciziei
respective. Prin urmare, nu intelegem rationamentul pentru care nu se pune in aplicare un act
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administrativ emis chiar de unitatea dvs.”

Prin adresa nr.B2-22637/07.02.2019, reclamatul aduce la cunostinta petentei faptul ca i-a fost
virata in cont suma de 1564 lei, reprezentand valoarea neta a majorarii salariale de 28,5%.
Calculul a fost efectuat la salariul acordat in anul 2018, insa, prin sentinta nr.1061/15.05.2018,
veniturile salariale s-au majorat, astfel Tnhcat procentul de 28,5% nu a fost calculat
corespunzator, motiv pentru care in data de 11.03.2019 a fost achitata diferenta de 311 lei
net.

Prin decizia de personal nr.250/16.11.2018, directorul institutiei reclamate acorda in baza
considerentelor titulului executoriu doua sporuri in cuantum de 50% dar sporul de mobilitate
nu este acordat pentru o perioada de 60 de zile iar sporul de confidentialitate nu este acordat
proportional cu perioada lucrata, desi ambele sporuri ar fi trbuit acordate simultan si
neconditionat.

Petenta arata ca alti colegi, consilieri juridici in Penitenciarele Galati, Braila, Margineni, Gaiesti,
primesc lunar cele doua sporuri, spre deosebire de aceasta.

Petenta se considera discriminata, in calitate de functonar public cu statut special si persoana
incadrata in gard de handicap, prin:

- Restrictionarea dreptului la munca prin clasarea ca ,,inapt” de catre Comisia Centrala
Medicala ,,N. Kretzulescu” Bucuresti;

- Neplata drepturilor banesti instituite de Legea 153/2017;

- Obligarea prezentarii la comisiile medico-militare cu investigatii suplimentare care au
necesitat timp fizic, stress si traume psihice, precum si costuri suportate integral de catre
petenta;

- Obligarea prin ,,recomandare” la concediu medical de 60 de zile;

- Neplata drepturilor banesti cuvenite potrivit sentintei nr.1061/2018 pronuntatéa de Tribunalul
Prahova in dosarul nr.191/105/2018.

Sustinerea reclamatului

7. Partea reclamata arata in punctul de vedere depus cu nr.475/01.02.2019 ca, incepand cu
luna mai 2015, petenta este clasata ,,apt limitat” pentru indeplinirea serviciului in sietmul
Administratiei Penitenciare si ca, in conformitate cu art 22 din decizia nr.495/2011 a
Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la aprobarea
instructiunilor privind atributiile unitatilor din sistemul administratiei penitenciare cu referire la
expertiza medicala a functionarilor publici cu statut special, ,,cadrele clasate apt-limitat vor fi
trimise TIn mod obligatoriu, in termenul de revizuire, prevazut in certificatul medical, la ordinul
directorului unitatii, la internare Tn spitalul militar teritorial, in vederea stabilirii situatiei
medicale.”

Avand in vedere faptul ca petenta are aptitudinea de munca stabilitda de Comisia Medico-
Militara din cadrul Spitalul Clinic de Urgenta “Prof. Dr. D. Gerota” Bucuresti, interesul
institutional al unitatii de remitere a certificatului de incadrare in grad de handicap nr.
9141/19.10.2017 (prezentat unitatii conform notei nr. B2.250244/22.02.2018), se justifica
intrucat trebuie corelate recomandarile din certificatul de incadrare in grad de handicap si
programul de reabilitare si integrare sociala (semnat si parafat de catre medicii din cadrul
comisiei) si recomandarile din decizia medico-militara a CEMM Nr. 1466/31 august 2017, lucru
care intra in atributiile Comisiei de Expertiza Medico-Militara.

Ofiterul s-a prezentat la Comisia de Expertiza Medico-Militara din cadrul Spitalul Clinic de
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Urgenta “Prof. Dr. D. Gerota” Bucuresti, in vederea stabilirii pozitiei medico-militare, si unitatea
a intocmit dosarul medical nr. B2/69355/PPPH/03.08.2018 (proces-verbal, foaia de absente,
bilet de trimitere), dosar care a fost transmis Comisiei de Expertiza Medico-Militara si Directiei
de Supraveghere Medicala din A.N.P.

Prin adresa cu nr. 60498/DSM/ANP/09.11.2018 s-a comunicat unitatii sa ia masurile care se
impun n vederea prezentarii ofiterului in data de 14.11.2018 la C.M.D.T.A. “Dr. Nicolae
Kretzulescu" Bucuresti, in fata comisiei centrale de expertiza medico-militara a Ministerului
Afacerilor Interne, intrucat aceasta nu a avizat favorabil Decizia medicala nr.1494/11.10.2018,
emisa de Spitalul Clinic.de Urgenta “Prof. Dr. D. Gerota” Bucuresti, fapt adus la cunostinta sub
semnaturd petentei in data de 12.11.2018. In data de 19.11.2018, petenta a prezentat la
secretariatul unitatii fotocopia Certificatului medical cu nr. 392/14.11.2018, emis de Comisia
Centrala de Expertiza Medico-Militara, prin care i se recomanda acesteia concediu medical de
60 de zile, primit ulterior, vizat tehnic de catre D.S.M. din A.N.P. In baza certificatului medical,
medicul de unitate a eliberat adeverinta medicala- concediu medical tip A.N.P., comunicandu-
i ofiterului ca nu poate desfasura activitati lucrative intrucat nu are stabilita aptitudinea de
munca de catre comisia medico-militara.

Referitor la faptul ca petenta reclama faptul ca nu a solicitat concediu, iar aprecierea acesteia
ca starea clinica si functionala ii permitea sa vina la serviciu, reclamatul precizeaza ca nu se
emite concediul medical la solicitarea pacientului, iar petenta trebuia sa conteste la Comisia
Centrala de Expertiza Medico- Militara certificatul de concediu medical 392/41.11.2018. Faptul
ca, pe baza -certificatului medical nr. 392/14.11.2018, avizat tehnic de Directia de
Supraveghere A.N.P. cu propunerea de concediu medical de 60 de zile (14.11.2018-
12.01.2019), se transcrie adeverinta de concediu medical de catre medicul de unitatea, nu
inseamna ca certificatul medical emis de comisia de expertiza medico-militara isi inceteaza
aplicabilitatea, atata timp cat petenta a luat la cunostinta de intreg continutul sau si nu I-a
contestat la Comisia Centrala competenta, in termenul prevazut de 30 de zile.

Codul de diagnostic oncologic trecut pe adeverinta de concediu medical tip A.N.P. este in
concordanta cu clasificarea ICD 999, clasificarea internationala a bolilor, iar medicii au
competenta de a incadra intr-o clasificare OMS afectiunile medicale. Medicul de unitate este
medic specialist de medicina.de familie, are competente profesionale stabilite de Colegiul
Medicilor din Romania si competente administrative in conformitate cu reglementarile A.N.P.

La data de 09.01.2019, a fost emisa Decizia Medicala nr.7/09.01.2019, de catre Comisia
Centrala de Expertiza Medico-Militara a M.A.l., vizata tehnic in data de 15.01.2019 de catre
Directia de Supraveghere Medicala din Administratia Nationala a Penitenciarelor, care
precizeaza incadrarea ofiterului ca aptitudine: ,,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului Tn
A.N.P”, sens in care, incepand cu data de 14.01.2019, doamna comisar sef de penitenciare
si-a reluat activitatea in cadrul Penitenciarului Ploiesti in functia de consilier juridic.

Referitor la neacordarea drepturilor banesti instituite de Legea nr. 153/2017, reclamata
comunica faptul ca, prin decizia directorului unitatii nr. 231 din 09.10.2018, conf. art. 22 din
Legeanr. 153/2017 si H.G. nr. 751/2018 pentru stabilirea categoriilor de persoane cu handicap
care beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza/solda de functie/indemnizatia de
incadrare, din data de 25.09.2018, ofiterul a beneficiat, pentru activitatea desfasurata in cadrul
programului normal de lucru, de un spor de 15% din salariul de baza, pana la data de
18.10.2018, inclusiv, data la care certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat a fost
modificat prin certificatul de incadrare in grad de handicap mediu.
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Prin Adresa cu nr. 31842/23.04.2018, Directia Contencios si Elaborare Acte Normative din
A.N.P. a comunicat faptul ca opineaza pentru acordarea majorarii salariate de 28,5%, avand
in vedere ca ofiterul este scutit de plata impozitului pe venit, conform prevederilor art.38, lit.i)
din Legea 153/2017. Adresa transmisa de D.C.E.A.N. a fost adusa la cunostinta sub
semnatura, petentei, la data de 02.05.2018, aceasta neexprimandu-gi niciun punct de vedere
in scris.

Conform rezolutiei directorului Penitenciarului Ploiesti din data de 26.04.2018, Compartimentul
Resurse Umane a emis Decizia directorului unitatii cu nr. 125/27.04.2018, prin care se revine
in parte la Decizia ,nr.37/30.01.2018 privind majorarea salariala cu 25% pentru intreg
personalul unitatii, in sensul ca incepand cu data de 01.01.2018, cuantumul brut al salariului
de functie, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul lunar de care beneficiaza petenta, se majoreaza cu 28,5% fata de nivelul acordat
pentru luna decembrie 2017, in vederea acordarii acestui drept solicitat de ofiter. Actul
administrativ privind majorarea salariala de 28,5% nu a fost comunicat in scris ofiterului la data
emiterii acestuia, deoarece in perioada 23.04. - 27.04.2018 acesta s-a aflat in misiune,
prezentandu-se la unitate in data de 02.05.2018, cand a fost informata de conducerea unitatii
despre aspectele prezentate mai sus.

n data de 27.04.2018 decizia nr.125/27.04.2018 a fost predatd compartimentului salarizare in
vederea punerii in plata. Responsabilul compartimentului salarizare a solicitat Directiei
Economico-Administrative din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor o modificare a
programului de salarizare pentru a putea opera majorarea de 28,5%, moment in care i s-a
comunicat sa nu puna in plata decizia deoarece Directia Management Resurse Umane va lua
legatura cu personalul din cadrul Compartimentului Resurse Umane de la Penitenciarul
Ploiesti.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, petenta reclama faptul ca Penitenciarul Ploiesti, in calitate de angajator, nu i-a acordat
sporul de 28,5% prevazut de Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fondurile publice, petenta fiind persoana incadrata in grad de handicap..

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
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Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1), trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.
9. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei trebuie sa analizeze, in ce masura
reclamata a manifestat un comportament discriminator fata de petenta, raportat la aspectele
invocate de aceasta.

Astfel, Colegiul director, din compararea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:
Petenta s-a adresat Penitenciarul Ploiesti caruia, in calitate de angajator, i-a solicitat
acordarea sporului de 28,5% prevazut de Legea 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fondurile publice, petenta fiind persoana incadrata in grad de handicap dar, urmare
demersurilor efectuate, se considera discriminata deoarece sporul de mobilitate nu i-a fost
acordat pentru o perioada de 60 de zile iar sporul de confidentialitate nu a fost acordat
proportional cu perioada lucrata, desi ambele sporuri ar fi trebuit acordate simultan si
neconditionat, asa cum se intdmpla cu alti colegi, consilieri juridici in Penitenciarele Galati,
Braila, Margineni si Gaiesti.
Conform prevederilor art.38 alin (3) lit.i) din Legea-cadru nr. 153/2017, “prin exceptie de la lit.
a), pentru personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de scutire de impozit pe venit
din data de 31 decembrie 2017, potrivit prevederilor art. 60, pct. 1-3 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatilor de incadrare, precum si
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor gi al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se majoreaza cu 28,5% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul respectiv Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”
Art.25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, prevede: “suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din
suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
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indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

Colegiul director constata faptul ca petenta s-a adresat instantelor de judecata pentru
realizarea drepturilor sale si, prin hotararile pronuntate, a avut loc recunoasterea acestor
drepturi, astfel:

- prin Hotararea nr.1061/16.05.2018, pronuntatd de Tribunalul Prahova, Sectia a Il-a de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosar 191/105/2018, s-a admis in parte cererea actiunea
formulata de reclamanta si a obligat paratul sa recalculeze salariul acesteia la nivelul maxim
stabilit cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru aceeasi functie/grad/treapta si
gradatie pentru activitatea desfagurata in aceleasi conditii si sa emita decizie in acest sens cu
incepere de la 09.04.2015; a obligat pe parat sa plateasca reclamantei diferenta dintre salariul
recalculat si cel acordat incepand cu data de 09.04.2015 si pana la data emiterii deciziei de
recalculare a salariului, actualizat cu rata inflatiei pana la data platii efective.

- Prin Hotararea nr.333717.10.2018 a fost respins ca nefondat recursul declarat de
Penitenciarul Ploiesti. in dosar nr. 191/105/2018.

- Prin Hotararea nr. 347/29.03.2019, pronuntata in dosar nr. 2350/105/2018, Tribunalul
Prahova a respins, ca fiind lipsit de interes, capatul de cerere privind emiterea deciziei de
majorare salariala cu 28,5% si, de asemenea, a respins, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere privind plata drepturilor salariale conform deciziei de majorare. Obliga pe péaratul
Penitenciarul Ploiesti la plata catre reclamanta a sumei reprezentand actualizarea in functie
de rata inflatiei la data de 07.02.2019 a cuantumului echivalent al majorarii salariale cu 28,5%,
dispuse prin Decizia nr. 125/27.04.2018 si la plata sumei de 250 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand jumatate din onorariul de avocat.

Astfel, petenta sustine faptul ca, desi in cadrul institutiei la care este angajata petenta nu exista
salariafi care sa beneficieze de acordarea sporului de handicap de 28,5%, sau care sa
beneficieze de un tratament preferential, tratamentul discriminatoriu existd in comparatie cu
alti functionari publici incadrati in grad de handicap, salariati ai altor institutii publice si care
primesc sporul mentionat. De asemenea, petenta exemplifica situatia altor colegi, consilieri
juridici in Penitenciarele Galati, Braila, Margineni si Gaiesti care au primit sporul de
confidentialitate si mobilitate simultan si neconditionat.

in consecintd, CNCD constata neincidenta O.G 137/2000 in ceea ce priveste faptele penale
semnalate de petenta referitor la prelucrearea fara drept a datelor cu caracter personal,
competenta in cauza apartinand Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP).

CNCD constata ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,
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petenta referitor la prelucrarea fara drept a datelor cu caracter personal, competenta in cauza
apartindnd Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP).

2. Se constata ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

-} TR

b). Penitenciarul Ploiesti, loc. Ploiesti, str. Rudului, nr.49, jud. Prahova, nr.1, bl.L1, sc.1, et.3,

ap.3.4. jud. llfov

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ILIE DINCA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii: 09.10.2019

Hotarare redactata de L.G. si M.M

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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