CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 685
din 02.11.2016

Dosar nr.: 532/2016

Petitia nr.: 4787/09.08.2016

Petent: ...

Reclamat: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati

Obiect: petentul, medic primar Obstetrica-Ginecologie Tn cadrul Spitalului Clinic

Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati, reclama faptul ca a fost pensionat si ca
decizia de pensionare a fost afisata pe usa camerei de garda

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. .......

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati, loc. Galatj,
str. Brailei nr. 177, jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, medic primar Obstetrica-Ginecologie in cadrul Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati, reclama faptul ca a fost pensionat si ca decizia de
pensionare a fost afigata pe usa camerei de garda.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4787/01.09.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5152/01.09.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.09.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca a activat ca medic primar Obstetrica-Ginecologie in cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati, iar pentru ca de
nenumarate ori, nemuliumit de situatiile ilegale determinate sau savarsite de memobrii
conducerii spitalului ori de personal care incalca vadit drepturile pacientilor sau recurgeau
chiar la fapte ilicite, chiar de incidenta penala, a fost nevoit a solicita interventia autoritatilor
statului pentru restabilirea legalitatii, si-a atras ranchiuna conducerii spitalului si s-a ncercat
fie marginalizarea sa, fie punerea artificiala in situatii in care sa apara a fi chiar raspunzator
penal.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, in astfel de conditii, s-a ajuns la situatia ca, urmare
Tmplinirii varstei de pensionare de 65 de ani cand, dupa lege, contractul de munca incheiat cu
unitatea spitaliceasca se incheia de drept, s-a intocmit si emis de catre conducerea spitalului
Decizia nr. 731/29.06.2016 prin care se stabilea ca “incepénd cu 01.07.2016 d-lui Irimia
Cezar, marca 4603, avand functia de medic primar, in cadrul sectiei clinice Obstetrica-
ginecologie |, ii inceteaza contractul individual de munca...”

4.1.3. Dar, ca o reactie adversa, discriminatorie, aceasta Decizie nr. 731/29.06.2016 a
ajuns a fi chiar afisata, prin lipire, atat pe usa camerei de garda, cat si pe usa de intrare in
sectie, dar si in alt loc public, chiar anterior datei de 01.07.2016, fiind de regasit chiar si in
prezent, afisata respectiva Decizie care il privea personal pe petent.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca aceasta masura si activitate de afisare, in toate locurile
publice si de acces ale colegilor medici, pentru persoanele care isi inceteaza activitatea, de
drept, ca urmare a implinirii varstei de pensionare de 65 de ani, nu este prevazuta de
legislatie, dar nici nu a mai fost practicata pana acum, rezultdnd ca este o situatie de
excludere, de tratament discriminatoriu impus de catre conducere si de catre persoane
apropiate acesteia, legat de satisfactia imensa ca au reusit sa scape de un subordonat rebel,
care nu agrea ilegalitatile si incalcarea normelor profesionale, ca si o vadita razbunare, dar si
pentru a se genera suspiciune si neincredere, denigrare, etc.

4.1.5. Petentul reclama incalcarea principiului egalitatii intre aceiasi membri, cu aceeasi
situatie si calificare, supunerea la un tratament injust, dar si degradant ca rezultat al unei
retorsiuni pentru demersurile repetat facute la autoritatile competente pentru a se impune
legalitatea si ordinea in unitatea spitaliceasca.

4.1.6. Petentul depune copii cu fotografii cu respectiva Decizie aplicata pe usile si
locurile de acces in unitatea spitaliceasca si copia respectivei decizii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii aratand ca
acesta nu se poate erija in drepturile conferite prin lege unei instante de judecata, in speta
este vorba de aplicarea stricta a legii, iar petentul avea la dispozitie 30 de zile in conformitate
cu Codul Muncii de a contesta acea decizie.

4.2.2. Potrivit dispozitiilor legale, petentului la indeplinirea varstei legale de pensionare,
in conformitate cu dispozitiile speciale ale Legii nr. 95/2006, i-a incetat de drept contractul
individual de munca.

4.2.3. Partea reclamata arata ca nu exista dovada si nici petentul nu a dovedit faptul ca
ar putea continua activitatea peste varsta de 65 de ani, in sensul prezentarii Spitalului unui
inscris care sa ateste ca este membru titular sau membru corespondent al Academiei
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Romane si al Academiei de $tiinfe Medicale sau este profesor universitar, cercetator stiintific
gradul I, doctor in stiinte medicale.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca este dreptul angajatorului conferit prin lege de a
dispune continuarea activitatii unei persoane peste limita legala de pensionare de 65 de ani
pentru medici.

4.2.5. Partea reclamata arata ca unitatea spitaliceasca a emis Decizia de incetare de
drept a raporturilor de munca petntru petent in data de 29.06.2016 cu aplicabilitate de la data
de 01.07.2016 si a incercat sa o comunice personal acestuia in data de 29.06.2016. O
angajata a unitatii care ocupa functia de curier s-a prezentat in sectia unde isi desfagsoara
activitatea petentul cu condica de corespondenta pentru a o Tnmana personal, dar petentul a
refuzat primirea acesteia, proferand injurii la adresa conducerii. Persoana care a incercat sa
inmaneze inscrisurile petentului a adresat o informare catre manager privitor la cele
intdmplate si ca nu poate comunica decizia deoarece dupa lecturare petentul a refuzat
primirea.

4.2.6. Ulterior s-a mai incercat comunicarea personal catre petent al acestui inscris de
catre Seful Biroului Resurse Umane insotit de un consilier juridic din cadrul spitalului, dar au
avut parte de acelasi refuz.

4.2.7. Deoarece petentul nu a dorit primirea personal a Deciziei de incetare de drept s-a
dispus trimiterea acesteia prin curier rapid la domiciliul petentului. In data de 30.06.2016
curierul s-a deplasat pentru a proceda la inméanarea plicului primit de la Spital si care continea
Decizia nr. 731/29.06.2016, dar dupa apelarea soneriei a iesit 0 persoana care s-a
recomandat a fi fiul petentului care nu a dorit sa primeasca plicul motivand ca tatal sau este
decedat.

4.2.8. Petentul, care cunostea continutul Deciziei de incetare si faptul ca acesata
opereaza incepand cu data de 01.07.2016, a continuat sa vina la spital cu toate ca raportul
sau de munca cu Spitalul era inchis. Petentul a incercat dupa data de 01.07.2016 sa faca
acte si fapte medicale la fostul sau loc de munca, ceea ce putea conduce la grave prejudicii Si
acuze la adresa Spitalului, activitatea acestuia nefiind acoperita de un contract de munca
valabil, de o polita de malpraxis valabila si multe altele.

4.2.9. Sefa de sectie in care isi desfasura anterior activitatea petentul a informat
conducerea despre faptul ca acesta vine in continuare si tulbura actul medical, acesta
solicitdnd cadrelor medicale din acea sectie sa faca anumite manevre, cadrele medicale fiind
bulversate avand cunostinta de faptul ca acesta nu mai este angajat al spitalului.

4.2.10. Avand in vedere practica judiciara in astfel de situatii privitor la comunicarea
actelor de procedura s-a dispus afisarea deciziei care continea doar numele si prenumele
acestuia si nu si alte date de identificare ale petentului. Aceasta decizie a fost afisata langa
tabelul care contine numele si prenumele medicilor care presteaza activitate in respectiva
sectie, adica la locul sau de munca si nu la uga imobilului asa cum arata petentul.

4.2.11. Partea reclamata a apelat si la un executor judecatoresc sa comunice aceasta
decizie petentului, dar in data de 25.07.2016 executorul judecatoresc dupa parcurgerea
procedurii prevazuta de lege de comunicare a actelor a adus la cunostinta partii reclamate
printr-un proces verbal faptul ca petentul nu doreste ridicarea inscrisurilor.

4.2.12. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata si depune documente in
sustinerea celor afirmate, precum si alte decizii de incetare de drept a contractului individual
de munca la varsta de 65 de ani a altor medici.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin afisarea deciziei de pensionare a petentului, medic primar Obstetrica-
Ginecologie in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei” din Galati, pe
usa camerei de garda.

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocatd de partea reclamata prin
punctul de vedere exprimat raportat la aspectele sesizate, in sensul ca acesta nu se poate
erija In drepturile conferite prin lege unei instante de judecata, in speta este vorba de
aplicarea stricta a legii, iar petentul avea la dispozitie 30 de zile in conformitate cu Codul
Muncii de a contesta acea decizie.

5.3. Colegiul director retine ca obiectul sesizarii este reprezentat de contestarea de catre
petent a afisarii deciziei sale de de pensionare pe usa camerei de garda si nu contestarea
deciziei in sine, ceea ce ar constitui un atribut al instantelor de judecata, motiv pentru care se
pronunta Tn sensul respingerii exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, urmand a analiza petitia pe
fondul acesteia.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.
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5.7. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Colegiul director retine ca, in speta, se remarca incercarile repetate ale partii
reclamate de a aduce la cunostinta petentului decizia de pensionare si refuzul acestuia din
urma.

5.9. Totodata, in lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de
lege ca baza pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal
existenta unei fapte de discriminare, asa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu
interzis care sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat
petentului de catre angajator.

5.10. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de necompeteta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata;

2. pe fond, ne se intrunesc elementele constitutive ale facptei de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. o copie a hotararii se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina—membru

Data redactarii: 03.11.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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