CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 683
din 02.11.2016

Dosar nr.: 245/2016

Petitia nr.: 1916 din 30.03.2016

Petent: ...

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Neam{

Obiect: tratament discriminatoriu privind eliminarea din examenul de bacalaureat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Neamt cu sediul in Piatra Neamft, str. Lt.
Draghiescu, nr.4 A, judetul Neam{

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza nemultumirea cu privire
la eliminarea din examenul de bacalaureat, ulterior Tincheierii procesului de
examinare/sustinerea probelor scrise, a unui numar de 88 de elevi printre care si
petenta.

lll. Procedura de citare

3.2. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 1916 din 01.04.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
1916 din 30.03.2016 a fost citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 12.04.2016. Prin citatii Consiliul a
invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale in sensul anularii unui act
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administrativ, respectiv Hotararea Comisiei Judetene de Bacalaureat, competenta fiind
instanta de judecata. La termen reclamatul nu s-a prezentat. Prin adresa nr. 2260 din
11.04.2016 reclamatul a Tnaintat punctul de vedere cu privire la aspectele seisizate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca a fost eliminata din
examenul de bacalaureat.

4.1.2. Petenta arata ca in luna iunie 2015 a absolvit cursurile clasei a Xll-a la
,Colegiul National Stefan cel Mare” Tg Neam{.S-a inscris la sesiunea de bacalaureat
iunie-iulie 2015, a sustinut si a promovat toate probele de bacalaureat la Centrul de
examen de bacalaureat. Dupa afisarea rezultatelor, la data de 13.07.2015 a fost
anuntata ca a fost eliminata din bacalaureat. A contestat actul administrativ prin
contestatia depusa la Inspectoratul Scolar Judetean Neamt la care nu a primit raspuns.

4.1.3. Astfel, prin Hotararea Comisiei Judetene de Bacalaureat Neam{ din
13.07.2015 privind suspiciunile de frauda si de tentativa de frauda, precum si in baza
procesului verbal Tncheiat in data de 13.07.2015 in sedinta comisiei Judetene de
Bacalaureat Neamt, au fost eliminati din examenul de bacalaureat, ulterior incheierii
procesului de examinare/sustinerea scrisa a probelor , un numar de 88 de elevi printre
care si petenta.

4.1.4. Petenta sustine ca nu a savarsit acte sau fapte ce ar putea fi incadrate in
categoria ,suspiciunilor de frauda, frauda si tentativa de frauda la examen” a formulat
contestatie prin care a solicitat emitentului revocarea partiaa a actelor administrative
atatcate. Mentioneaza ca asa zisele constatari ale unor suspiciuni de frauda si tentative
de frauda, au avut loc ulterior incheierii examenului de bacalaureat in baza unei sesizari
anonime, sesizare care a determinat comisia de examen sa procedeze la verificarea
prin sondaj a anumitor camere de supraveghere doar din anumite sali de examen.

4.1.5. In aceste conditii petenta a fost blocaté si eliminatd in mod neintemeiat dintr-
un examen pe care l-a luat in mod cinstit.

4.1.6. Petenta considera ca a fost discriminata fata de ceilali candidati in conditiile
in care din vizualizaea camerelor video, se poate observa ca au copiat, fie de pe
copiute, fie de pe ciornele altora, dar care au fost eliminati din examen, iar in prezent
sunt inscrisi la facultate.

Petenta solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala cu privire la
anularea actului administrativ, invocata din oficiu de catre Consiliu, pe motiv ca nu a
solicitat anularea actului administrativ si a solicitat Consiliului sa constate existenta unei
discriminari in ceea ce priveste selectia si excluderea elevilor care au sustinut examenul
de bacalaureat sesiunea iunie 2015, precum si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

Petenta solicita respingerea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu de catre
Consiliu si solicita Consiliului sa constate discriminarea in ceea ce priveste selectia si
excluderea elevilor care au sustinut examenul de bacalaureat sesiunea 2015, si
aplicarea sancfiiunii corespunzatoare in acest sens.

In anex4 la petitie s-a depus un CD cu inregistrari din sala de examen.

Sustinerile reclamatului
4.2. Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Neamt
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4.2.1. Prin adresa nr. 2260 din 11.04.2016, Inspectoratului Scolar Judetean
Neamti, prin Inspector Scolar General, arata faptul ca prin sentinta civila nr.
143/C/19.02.2016, pronuntata de Tribunalul Neamt in dosarul nr. 2487/103/2015, avand
ca obiect anulare act administrativ-hotararea Comisiei Judetene de Bacalaureat,
sesiunea iunie-iulie 2015, a fost respinsa actiunea petentei in contradictoriu cu
Inspectoratul Scolar Judetean Neamt. Dosarul se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel
Bacau, stadiu procesual recurs.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine cd petenta invocd faptul ca selectia si
excluderea elevilor care au sustinut examenul de bacalaureat sesiunea iunie 2015,
precum si aplicarea sanctiunii respective s-a facut discriminatoriu.

De asemenea, sustine ca actul administrativ prin care a fost sanctionata cu
excluderea din examenul de bacalaureat s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
vigoare. In ceea ce priveste emiterea actului administrativ, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia invocata din oficiu, iar in ceea ce priveste selectia elevilor suspectati de
fraudarea examenului, Consiliul urmeaza sa analizeze daca sunt sau nu incidente
prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
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Astfel, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca selectia si
excluderea din examenul de bacalaureat ca fiind discriminatoriu. Din acest motiv,
considera ca s-a indus o discriminare prin sanctionarea doar a unor elevi cu toate ca din
vizualizarea camerelor video se poate observa ca au copiat si alfi elevi.

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de
petenta, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul
discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Aceasta ipoteza
poate decurge din statuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie relativ la principiul
egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate
diferentiat” insa in raport cu atributiile Colegiului, rezultd in mod special din natura
fondului dedus solutionarii C.N.C.D.

5.7. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta
unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompeteneti materiale invocata din oficiu raportat la
anularea actului administrativ;

2. referitor la selectia si excluderea elevilor considerati ca ar fi fraudat examenul
de bacalaureat, acest aspect nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3 . clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii;
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

ISTVAN HALLER — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 15.11.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



