CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.682
din 02.11.2016

Dosar nr: 28/2016

Petitia nr: 251/19.01.2016

Petent....

Reclamat: Filarmonica “George Enescu” prin reprezentant

Obiect: acordarea salariului sub nivelul de pregatire si sub nivelul salarizarii colegilor
petentului

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. 1.2.1. Filarmonica “George Enescu”, cu sediul in Bucuresti, la Ateneul
Roman din str. Franklin nr. 1-3, sector 1

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca salariul de incadrare a fost diminuat cu 30%. A dat
angajatorul Tn judecata, iar procesul a durat din anul 2009 si pana in prezent. in perioada
procesului au mai fost si alte reduceri bugetare prin diminuarea procentului de importanta
nationala de la 50% la 25% din salariul de baza, au fost decazute de angajator functiile
artistice din grupe superioare de munca, functia petentului de artist liric pana in 2001 fiind
cotata ca fiind in conditii grele deosebit de vatamatoare si periculoase a pierdut 15% din
salariul de baza si deductibilitatea si procentul de grupa a ll-a de munca, apoi a venit gi
Ordonanta BOC cu reducerea de 25% din salariul brut.

Petentul solicita Consiliului sprijinul Tn dobandirea drepturilor salariale anterior
proceselor.

lll. Procedura de citare



3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 251 din 05.02.2016, Consiliul a solicitat petentului sa transmita
obiectul petitiei raportat la prevederile O.G. nr.137/2000, precum si numele cu sediul partii
reclamate. Prin adresa nr. 1122 din 25.02.2016 petentul a inaintat o petitie cu respectarea
prevederilor O.G. 137/2016.

3.3. Astfel, prin adresa nr. 1290 din 03.03.2016 a fost citat petentul la sediul
Consiuluilui pentru data de 22.03.2016. Prin citatie a fost invocata exceptia de tardivitate cu
privire la faptele savarsite inainte de 28.07.2015, precum si exceptia de necompetenta in
sensul acordarii de despagubiri i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare. Petentul nu s-a prezentat.

3.4. Prin adresa nr. 1835 din 28.03.2016, Consiliul a solicitat un punct de vedere
Filarmonicii ,George Enescu”.

3.5. Prin adresa nr. 4354/20.07.2016 a fost recitat petentul, iar prin adresa
4354/20.07.2016 a fost citata partea reclamata, respectiv, Filarmonica ,George Enescu”
prin reprezentant, pentru termenul de 27.07/2016. La audieri a fost prezenta partea
reclamata prin reprezentant.

La audieri titularul de dosar a a pus in discutie exceptia de tardivitate si exceptia
necompetentei materiala a Consiliului cu privire la obiectul dosarului, pe motiv ca,
competenta revene instantei de judecata. Exceptie cu care partea reclamata a fost de
acord.

IV. Sustinerile partilor
4. 1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca salariul de incadrare a fost diminuat cu 30%. A dat angajatorul
in judecatd, iar procesul a durat din anul 2009 si pana in prezent. in perioada procesului au
mai fost si alte reduceri bugetare prin diminuarea procentului de importanta nationala de la
50% la 25% din salariul de baza, au fost decazute de angajator funciiile artistice din grupe
superioare de munca, functia petentului de artist liric pana in 2001 fiind cotata ca fiind n
conditii grele deosebit de vatamatoare si periculoase a pierdut 15% din salariul de baza si
deductibilitatea si procentul de grupa a ll-a de munca, apoi a venit si Ordonanta BOC cu
reducerea de 25% din salariul brut.

4.2.2. Petentul arata ca este discriminat fata de colegii de partitura, de ansamblul
coral si ochestral, alaturi de care executa aceeasi partitura sub aceleasi conditii de munca-
discriminarea efectuata de angajator in urma unei evaluari diecretionare pe MINUS in
2009, discriminare pe care tot angajatorul o ingheata pe MINUS 1000 roni la salariul de
incadrare fata de colegii petentului, lasandu-I pe MINUS pana ce trangele de salarizare
finalizate in decembrie 2015 a aratat fiecaruia ce salariu are.

4.2.3. Petentul solicita Consiliului sprijinul in dobandirea drepturilor salariale anterior
proceselor.

4.2. Sustinerile Fliarmonicii , George Enescu”
4.2.1 Pana la data solutionarii dosarului, reclamata nu a transmis punctul sau de
vedere scris cu privire la aspectele sesizate.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
aceloragi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca faptul ca
I s-a diminuat salariul cu 30% pe motiv ca a fost evaluat in anul 2009 pe MINUS si a aflat
de acest fapt abia in anul 2015.

5.5. In raport de acest ansamblu de imprejurdri invocate in sensul retinerii unui
tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub
aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului corelativ dobandirea drepturilor
salariale anterior proceselor.

Ins& aceasta situatie decurge ab initio din modalitatea de aplicare a legii in raport cu
diminuarea drepturilor salariale, potrivit legislatiei in materie. in opinia Colegiului director,
imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub
aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced atributiilor Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil
interpretarea si aplicarea legii salarizarii, stabilirea modalitatii concrete de restituire a
drepturilor salariale potrivit regimului juridic instituit de legiuitor aplicabil situatiei de fapt, si
subsecvent statuarea justificarii drepturilor subiective ale petentului.

5.6. Colegiul director retine ca petentului i s-a pus in vedere sa formuleze aparari in
raport de exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, in raport cu
statuarile instatelor de judecata. Or, din modalitatea in care este redactata plangerea



rezulta ca, in legatura cu diminuarea salariului, petentul s-a adresat instantelor de judecata,
care a apreciat ca angajatorul a calculat eronat drepturile salariale prevazute de lege.

5.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care se
considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s dovedeascé ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, petentul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul director este de opinie ca nu pot fi
retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzis de
O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directd sau indirecta intre un criteriu
invocat si tratamentul diferit imputat in cauza. ins&, tocmai din acest punct de vedere,
situatia de fapt invocata in plangere pune in discutie drepturile subiective ale petentului
indisolubil legate de alegatia nerespectarii si neaplicarii prevederilor legale. Or, in esenta,
neindeplinirea obligatiilor stipulate de lege ori incorecta aplicare a legii nu poate fi
cenzurata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece Colegiul
director nu se poate substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii masurilor
de diminuare/restituire a drepturilor banesti.

5.9. Acest fapt este determinat de lipsa unei prezumtii de discriminare prima facia pe
baza unui criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere pornesc tocmai de la premisa nerespectarii legii.
Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (art. 2 alin.1) se diferentiaza de
fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 07.11.2016

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



