CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 681
din 29.11.2017

Dosar nr.: 242/2017

Petitia nr.: 2563/09.05.2017

Petent: ...........

Reclamati: Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad
Digi TV

Obiect: divulgarea datelor cu caracter personal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1, .........

I.2. Numele si sediul reclamatei
[.2.1. Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, .........
1.2.2. Postul de televiziune Digi TV din cadrul companiei RCS&RDS ......

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata faptul ca prima reclamata ar fi comunicat celei de-a doua
reclamate date confidentiale privind diagnosticele si starea medicala a petentei.

2.2. Cae de-a doua parte reclamata a difuzat la postul TV informatii cu caracter
confidential, privind starea de sanatate a petentei.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.06.2017 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 2714/17.05.2017. La termen au lipsit partile fiind constata lipsa indeplinii procedurii
de citare a petentei (plicul fiind returnat) si a celei de-a doua reclamate.

3.4. Petru aceste considerente s-a procedat la acordarea unui nou termen pentru
data de 01.08.2017, fiind prezenta petenta, lipsind partile reclamate.
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3.5. Prima parte reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
3276/19.06.2017, comunicat petentei.
3.6. Procedura legal indeplinita .

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta este angajata a Administratiei Bazinale de Apa Prut Bérlad

4.1.2. La data de 26.04.2017 petenta a fost sunata de catre reporterul ..... de la
televiziunea DIGI TV, care i-a solicitat acesteia informatii despre starea sa de sanatate
si despre perioada in care s-a aflat in incapacitate de munca

4.1.3. La data de 01.05.2017 a fost difuzata emisiunea ,Starea Natiei”.

4.1.4. Din informatiile obtinute de la cunoscuti ai petentei, aceasta a aflat ca
angajatorul sau, ABA Prut Barlad, in calitate de operator de date cu caracter personal,
ar fi pus la dispozitia redactorului informatii despre starea de sanatate a petentei, despre
certificate medicale, diagnostice, numarul de zile de concediu medical cat si despre
sumele incasate ca indemnizatie de boala.

4.1.5. In discutiile telefonice petenta a aratat faptul c& nu doreste s& furnizeze
date privind starea sa de sanatate.

4.1.6. Urmare notificarilor transmise in dimineata zilei de 28.04.2017 postul de
televiziune DIGI 24 a difuzat in cadrul emisiunii Starea Natiei din data de 01.05.2017,
informatii despre starea de sanatate a petentei, despre faptul ca s-a aflat in concediu
medical, publicand fotografia petentei fara a-i aminti numele si prenumele.

4.1.7. Petenta, a precizat in cadrul sedintei din data de 01.08.2017 criteriul de
discriminare, precizand faptul ca acesta {ine de calitatea petentei de lider sindical,
fiindu-i pus in vedere sa depuna dovezi in acest sens pana la data de 15.08.2017

Sustinerile partii reclamate Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita conexarea
prezentului dosar cu dosarul 51/2017.

4.2.2. De asemenea este invocata exceptia necompetentei Consiliului.

4.2.3. Pe fond, se arata urmatoarele: Prin adresa reporterului ...... , S-au solicitat
partii reclamate informatii privind motivele pentru care . si .. lipsesc de la serviciu, de cat
timp salariatii sunt in concediu medical si de ce afectiuni sufera acestia.

4.2.4. Prin raspunsul formulat, partea reclamata a refuzat furnizarea datelor cu
caracter personal al salariatilor sai.

4.2.5. Afirmatiile petentei ar reprezenta simple speculatii care nu sunt insotite de
dovezi.

4.2.6. De-a lungul timpului au aparut in presa o serie de mentiuni cu privire la
petenta (in sectiunea comentarii) care faceau trimitere la starea sa de sanatate.
Diagnostice, date privind viata de familie.

4.2.7. Mai exista o serie de aparitii ale in presa locala sau nationala care fac
referire la persoana petentei, in calitate de presedinte de sindicat, aparitii fata de care
petenta nu si-a manifestat dezacordul .

4.2.8. Partea reclamata apreciaza ca neintemeiata petitia formulata solicitand
respingerea sa.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaz& cu privire la divulgarea de date
cu caracter personal si confidential de catre catre prima reclamata, informatii care ar fi fost
folosite de catre cea de-a doua reclamata, fiind difuzate informatii privind starea sa de sanatate
precum si alte date cu caracter personal (la data de 01.05.2017, de catre postul de televiziune
reclamat).

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, in cadrul sedintei din data de 01.08.2017,
Colegiul director retine ca petenta sesizeaza cu privire la divulgarea de date personale in cadrul
unei emisiuni difuzate la postul de televiziune reclamat. Colegiul director ia act de prevederile
art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr. 504/2002, Legea Audiovizualului, potrivit carora: ,(1) Consiliul
National al Audiovizualului, denumit in continuare Consiliul, este autoritate publica autonoma
sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale. (2)
Consiliul este autoritate unica de reglementare in domeniul servicilor media audiovizuale, Tn
conditiile si cu respectarea prevederilor prezentei legi.”

5.4. Colegiul director apreciaza ca, avand in vedere prevederile art. 10 si art. 17 din Legea
nr. 504/2002, Legea Audiovizualului, faptele sesizate nu pot intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicatda Colegiul director admite exceptia de vadita necompetenta a
C.N.C.D., invocata din oficiu.

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei.

5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savargirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Petenta afirma doar ca prima
parte reclamata ar fi divulgat datele respective fara a aduce si probe in acest sens. Partea
reclamata depune adresa nr. 6816/P.A./20.04.2017 prin care ii comunica reporterului faptul ca
are obligatia sa pastreze confidentialitatea asupra datele respective, nefiind in masura a
comunica astfel de date despre angajati.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentiei materiale Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii, exceptie invocata din oficiu, cu privire la sanctionarea postul DIGI TV,
competenta apartinand Cosiliului National al Audiovizualului;

2. Asupra fondului petitiei se constata faptul ca nu exista mijloace de proba care sa sustina
afirmatjile petentei.

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu este cazul.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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