CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 680
Din29.11.2017

Dosar nr.: 262/2017
Petitia nr.: 2814/22.05.2017
Petent: Asociatia Femeilor Aromane
Reclamati: .
S.C. B1 TV Channel SRL
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii aromane in general si a femeilor
aromane, in special

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. Asociatia Femeilor Aroméane, cu sediul ...........

I.2. Numele si domiciliul/sediul partilor reclamate

[.2.1. ., domiciliat in ............ ;

1.2.2. S.C. B1 TV Channel SRL, cu sediul ............. , cu sediul ales pentru efectuarea
actelor de procedura la Cabinet Individual de Avocat ..............

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Asociatia petenta sesizeaza cu privire la afirmatiile facute de catre realizatorul TV
al emisiunii ,Lumea lui Banciu” din data de 17.05.2017.

"Continea pe prima pagina urmatoarele amendamente: femeia ii pusese miere in
cafea in loc de zahar. Aceasta a fost chestiunea principala pe care Hagi a trecut-o in cerere. A
doua a fost ca femeia nu spala vasele", spune acesta. ,La ei, in regnul lor, femeia nu e
departe de a fi tratatd ca un animal. Si Gigi o spune mereu... Dar asa este, n-au incotro, asa
sunt astia, primitivi. Un roman, un bulgar sau un vietnamez igi trateaza femeia firesc, normal,
ca pe un om, n-o trateaza ca pe o vaca. Si atunci lucrurile se complica, vin dia peste tine, stim

cu sunt traditiile la popoarele astea din comuna primitiva”, a continuat Banciu.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.06.2017 la sediul CNCD, prin adresa nr.
2814/30.05.2017, respectiv adresele nr. 2983/30.05.2017. La termen s-a prezentat cel de-al
doilea reclamat, prin avocat cu delegatie la dosar.

3.4. Petru aceste considerente s-a procedat la acordarea unui nou termen pentru data
de 01.08.2017.

3.5. Parile reclamate au formulat puncte de vedere Tinregistrate sub nr.
3310/20.06.2017, respectiv sub nr. 3676/10.07.2017, comunicate petentei.

3.6. Procedura legal indeplinita .
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta este o asociatie care promoveaza si reprezinta femeile aromane din
Romania.

4.1.2. Petenta sesizeaza cu privire la afirmatiile cu caracter discriminatoriu, solicitand
ca prevederile OG 137/200 sa fie coroborate cu prevederile Conventiei asupra eliminarii
tuturor formelor de discminare fata de femei, ratificatd de Romania, in anul 1981, precum si cu
prevederile Constitutiei Romaniei.

4.1.3. Afirmatiile au fost facute in cadrul emisiunii ,lJumea lui Banciu”, difuzata la B1 TV
in data de 17.05.2017, realizatorul facand afirmatii defaimatoare la adresa aromanilor, dar mai
ales la adresa femeilor aromane. Afirmatiile apar postate atat pe www.youtube.com cét si pe
site-ul postului B 1TV

4.1.4. Asociatia petenta arata faptul ca femeile aroméane se considera lezate de aceste
afirmatii degradante; in plus afirmatiile sunt facute de catre o persoana publica, la un post de
televiziune, la ora de maxima audienta, afirmatiile fiind de natura a afecta public demnitatea
femeilor apartindnd comunitatii aroméane ducand la scaderea stimei de sine, fiind percepute ca
degradante, umilitoare, instigatoare ura.

4.1.5. Afirmatiile sunt apreciate ca discriminatorii, fiind revoltator la adresa femeilor
aromane sa se afirme ca sunt tratate ca un animal. Se mai arata faptul ca exista aromani care
s-au afirmat in diferite domenii. De asemenea se arata ca nu exista nici un studiu care sa
sprijine afirmatiile petentului si nici nu a fost indicata nici o proba in sustinerea celor afirmate.

4.1.6. Sustinerile realizatorului sunt apreciate ca fiind mai grave cu atat mai mult cu cat
ar putea fi de natura a descuraja femeile aroméane sa se recunoasca ca apartinand acestei
comunitati iar tipul respectiv de afirmatii ar fi de natura a intretine un mediu ostil si degradant
pentru aromani.

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca se Tincearca
rastalmacirea afirmatiilor defaimatoare ale primului reclamat si a faptului ca prezentatorul ar
sprijini lupta Tmpotriva violentei in familie. Stirea de la care a pornit . nu contine nici o
informatie referitoare la faptul ca in familia respectiva, violenta ar fi cauza divortului. Radu
Banciu a pornit de la un fapt banal, divortul, si a adus jigniri intregii comunitati aromane, in
special femeilor aromane.

4.1,8. Se nainteaza si decizia potrivit careia CNA a sanctionat postul de televiziune cu
amenda in cuantum de 50000 lei (decizia nr. 316/13.06.2017).

Sustinerile partii reclamate Radu Banciu

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata .

4.2.2. Consiliul National al Audiovizualului (prin Decizia nr. 675/29.11.2011) a retinut
aceste aspecte notorii ,In fapt, postul de televiziune Bl TV difuzeaza de luni pana vineri,
incepand cu ora 23.00, precum si duminica de la aceeasi ora, emisiunea ,Lumea lui Banciu”,
emisiune care, potrivit informatiilor prezentate pe site, se doreste a fi o revista a presei
neconventionala, cu elemente de pamflet si umor de calitate.

4.2.3. Referirile din cadrul emisiunii nu reprezinta altceva decat simple judecati de
valoare iar obligatia de a le dovedi este imposibil de indeplinit, aducand atingere libertatii de
opinie, element fundamental garantat de art. 10 (Jerusalem c. Austriei, Brasilier c. Frantei). in
cauza Petrina-Romania, Curtea reamintea ca libertatea de exprimare” constituie una dintre
bazele esentiale ale unei societati democratice, fiind valabila nu numai pentru ,informatiile” si
.ideile” strdnse cu bunavointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru
acelea ce scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc.

4.2.4. Reclamatul arata faptul ca a dezbatut o problema de actualitate, legata de fosta
sotie a fotbalistului-antrenor Gica Hagi. Chiar in aceeasi zi, ziarul Click a dezbatut pe larg
subiectul.

4.2.5. Se mai arata faptul ca nici fosta sotie si nici fotbalistul antrenor Gica Hagi nu au
fost lezati. in spatiul on line existau articole cu mult anterioare emisiunii care vizau acelasi
subiect.

4.2.6. De altfel postul de televiziune a actionat cu buna credinta dand un drept la
replica Asociatiei Femeilor Aroméne din Romania.
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4.2.7. Partea reclamata mai arata faptul ca opiniile si judecatile de valoare au vizat si
dezavuat tocmai violenta in familie careia ii cad prada femeile, in realitate aparand femeile si
nu discriminandu-le.

Sustinerile partii reclamate B1 TV Channel SRL

4.3.1. Se solicita respingerea petitiei formulate, fiind invocata lipsa calitatii de
reprezentat al asociatiei petente, nefiind anexat inscrisul doveditor al calitatii de reprezentant
conform prevederilor din Ordinul nr. 144/2008.

4.3.2. Apoi este invocata exceptia obiectului vadit nefondat, sustindndu-se ca au fost
incalcate, aproape in totalitate toate articolele din OG 137/2000. Petitia se refera la o
emisiune difuzata in data de 17 mai 2017 iar pe de alta parte continua cu privire la asa zise
acuzatii grave facute intr-o altd emisiune din perioada martie-aprilie 2017.

4.3.3. Se invoca pretinsa incalcare a art. 6-9, a art. 10, al punctului 1 din art. 11
precum si pretinsa incalcare a art. 15 din OG 137/2000.

4.3.4. Cu privire la fondul petitiei, se arata ca se folosesc o serie de cuvinte si expresii
ca fiind exacerbate dat fiind caracterul pamfletar al emisiunii, menit sa starneasca interesul
auditoriului.

4.3.5. Se arata faptul ca emisiunea “Lumea Ilui Banciu” este 0 emisiune
neconventionala cu elemente de pamflet si umor de calitate. Consiliul National al
Audiovizualului (prin Decizia nr. 675/29.11.2011) a refinut aceste aspecte notorii ,In fapt,
postul de televiziune Bl TV difuzeaza de luni pana vineri, incepand cu ora 23.00, precum si
duminica de la aceeasi ora, emisiunea ,Lumea lui Banciu”, emisiune care, potrivit informatiilor
prezentate pe site, se doreste a fi o revista a presei neconventionala, cu elemente de pamflet
si umor de calitate.

4.3.6. Aceleasi retineri au fost facute chiar si de catre instantele de judecata in cadrul
dosarelor solutionate cu privire la aceasta emisiune. Referirile din cadrul emisiunii nu
reprezinta altceva decat simple judecati de valoare iar obligatia de a le dovedi este imposibil
de indeplinit, aducand atingere libertatii de opinie, element fundamental garantat de art. 10
(Jerusalem c. Austriei, Brasilier c. Frantei). In cauza Petrina-Romania, Curtea reamintea ca
libertatea de exprimare” constituie una dintre bazele esentiale ale unei societati democratice,
fiind valabila nu numai pentru ,informatiile” si ,ideile” stranse cu bunavointa sau considerate
drept inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea ce scandalizeaza, socheaza sau
nelinistesc. Astfel impun pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere fara de care nu exista
,societate democratica".

4.3.7. Qi In ceea ce priveste emisiunea "Lumea lui Banciu” din data de 17 mai 2017 si
aceasta a avut un caracter pamfletar, tratdnd subiecte de interes public in maniera unica a
jurnalistului Banciu Radu. Prezentatorul emisiunii nu a folosit un limbaj injurios si nici nu a
instigat la violenta. In intreaga sa emisiune s-au dezbatut subiectele sub o tentd umoristica,
respectiv: "Galateanul si meteoritul cat o bricheta” A vrut sa-si gateasca sotia, dar a ramas

fara curent 7, "Ungara, la un pas sa fie exclusa din UE”, "Abia acum s-a aflat, de ce a divortat
Hagi de prima sotie”, "Florile, neplacute pentru ministrul Daea ”

4.3.8. Jurnalistul Banciu Radu, cu umorul personal, a dezbatut si o problema de
actualitate legata de fosta sotie a / mariajul fotbalistului-antrenor Hagi Gheorghe Astfel, trebuie
pe deplin inteles ca chiar in aceeasi zi de Mie 17 mai 2017, orele 12.10, ziarul Click a
dezbatut pe larg subiectul "Cum arata prima sotie a lui Gica Hagi. A divortat de ea pentru ca i-
a pus miere in cafea”, ce se afla la adresa publica on-line http://www.click.ro/sport/fotbal/cum-
arata-prima-sotie-lui-gica-hagi-divortat-de-ea-pentru-ca-i-pus-miere-cafea

4.3.9. Astfel, Tn spatiul public si in prezent, in acest articol care se refera la fosta sotie
a fotbalistului-antrenor domnul Hagi Gheorghe si de care nici acesta si nici fosta sa sofie
doamna Lena Celnicu nu a fost si nu sunt catusi de putin lezati. In egala masura, in spatiul on-
line existand numeroase alte articole anterioare cu mult emisiunii care vizeaza acelasi subiect.

4.3.10. Asa cum rezulta din transcriptul emisiunii sub titlul "Abia acum s-a aflat, de ce a
divortat Hagi de prima sotie." referirile din cadrul emisiunii jurnalistul Radu Banciu nu
reprezintd altceva mai mult decat simple judecati de valoare chiar dacad scandalizeaza,
socheaza sau nelinistesc

4.3.11. Nici fotbalistul-antrenor domnul Hagi Gheorghe si nici fosta sa sotie nu a au
formulat niciodata vreun drept la replica sau la rectificare si nici nu au sesizat prezentul
Consiliu, la fel cum nu au sesizat de altfel nici Consiliul National al Audiovizualului.



4.3.12. Dupa aceasta emisiune, subscrisa, Bl TV Channel S.R.L. a actionat cu totala
buna-credinta si, la solicitarea petentei Asociatia Femeilor Aromane din Roménia a transmis
chiar un drept la replica cu privire la aceasta emisiune.

4.3.13. Desi dispozitiile art. 50 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual sunt mai mult decat precise, iar dreptul la replica nu poate fi solicitat
nici pentru opinii si judecati de valoare exprimate, nefiind nici indeplinite celelalte dispozitii ale
art. 55 si urm. din aceeasi lege, cu toate acestea, de buna credinta subscrisa, Bl TV Channel
S.R.L. a transmis atat auditiv (fiind citit) cat si vizual in cadrul aceluiagi interval orar in cadrul
stirilor de la ora 23.00 in ziua de 1 iunie 2017 dreptul la replica.

4.3.14. Cu privire la exceptia lipsei de interes se arata faptul ca violenta impotriva
femeii a fost recunoscuta ca si concept prin ratificarea conventiei de la Istambul, intrata in
vigoare din anul 2016. De asemenea statisticile IGPR arata ca in prima jumatate a anului
2016 s-au inregistrat 8926 sesizari privind violenta in familie, femeile fiind cele mai afectate,
79%dintre victime fiind de sex feminin.

4.3.15. Tn DEX 2009, definitia roman, -a este urmatoarea ,persoana care face parte
dintr-o ramura a poporului roman, care traieste in sudul Peninsulei Balcanice”. Statisticile
mentionate anterior privesc intreaga populatie romana, incluzand si populatia aromana, parte
integranta a poporului roman.

4.3.16. Opiniile si judecatile de valoare ale jurnalistului Banciu Radu au vizat tocmai
faptul ca femeia este supusa violentei si in special celei domestice, prezentatorul vizand si
dezavuand violenta, Tn special cea domestica, a carei victima este femeia.

4.3.17. In loc sa se simta protejata, si sa imbratiseze opiniile si judecétile de valoare
ale jurnalistului .. care in realitate au aparat femeia. Asociatia Femeilor Aromane din Romania,
sesizeaza cu privire la aceste aspecte, fiind necesar ca autorul cererii sa justifice un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

4.3.18. In cauza, Asociatia Femeilor Aromane din Roméania nu justifica un interes,
prezenta cerere fiind facutd exclusiv cu scop sicanator. In realitate opiniile si judecatile de
valoare ale jurnalistului Banciu Radu, intr-adevar intr-un mod acid, pamfletar si chiar socant
din cadrul emisiunii ce formeaza obiectul prezentei in realitate dezavuand violenta de
notorietate asupra femeilor in special cea domestica, considerandu-le pe femei victime ale
violentei domestice, aparand femeile si nu discriminandu-le, cum se sustine cu rea credinta.

4.3.19. Desi dispozitiile art. 50 din decizia nr. 220/2011 privind codul de reglementare
a continutului audiovizual sunt mai mult decat precise, iar dreptul la replica nu poate fi solicitat
nici pentru opinii si judecati de valoare exprimate, nefiind nici indeplinite celelalte dispozitii ale
art. 55 si urmatoarele din aceeasi lege, cu toate acestea, de buna credinta, partea reclamata a
transmis atat auditiv (fiind citit) cat si vizual Tn cadrul aceluiasi interval orar in cadrul stirilor de
la ora 23.00 in ziua de 1 iunie 2017, dreptul la replica .

4.3.20. Se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor declaratii
formulate de catre realizatorul .., in cadrul emisiunii ,Lumea Iui Banciu”, in data de
17.05.2017 difuzata la postul B1TV.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de catre a doua parte reclamata, respectiv exceptia lipsei de reprezentat a
asociatiei petente precum si exceptia obiectului vadit nefondat. In drept, potrivit dispozitiilor
art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a
se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

5.3. Analizdnd prima exceptie invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia
formulata de catre Asociatia Femeilor Aromane din Roméania, petitie semnata si stampilata de
presedintele asociatiei, ........... Din cuprinsul informatiilor aflate pe site-ul Camerei Deputatilor
http://www.cdep.ro/informatii_publice/ong.chest aprobate?f idc=3323 rezulta faptul ca
asociatia petenta s-a constituit ca urmare a necesitatii gruparii femeilor de origine aromana
din Romania, indiferent de véarsta, religie, convingeri politice, profesie, printre domenile de
activitate a organizatiei, figurand prevenirea si combaterea discriminarii de gen. Desi cea de a
doua parte reclamata sustine faptul ca asociatia petenta nu justifica nici un interes, Tn cuprisul
apararilor formulate arata faptul ca acceasi asociatie petenta a solicitat un drept la replica,
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fiind transmis dreptul la replica, la data de 01.06.2017, in cadrul stirilor de la ora 23.00, in
cadrul aceluiasi interval orar. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza
a respinge exceptia invocata, constatand faptul ca asociatia petenta are calitate procesual
activa precum si interesul acesteia privind apararea drepturile comunitatii aroméane in general
si in special a drepturilor femeilor aromane.

5.4. Cu privire la lipsa obiectului petitiei Colegiul director refine faptul ca petenta reclama
afirmatii cu potential caracter discriminatoriu, afirmatii ale moderatorului Radu Banciu, in data
de 17.05.2017.

5.5. In consecintd Colegiul director urmeazd a respinge exeptiile invocate, pentru
motivele mai sus aratate, urmand a analiza fondul petitiei.

5.6. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tinielege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.7. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmétoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.8. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la declaratiile
partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii
de exprimare si, in consecin{d, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

5.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.10. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.11. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup etnic, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic— astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.12. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.13. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.14. In acest demers, Colegiul director analizeazad dacé existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.15. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercifiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.16. In conformitate cu principiul subsidiarittii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritafile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitdtile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.17. In scopul de a determina dacé respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, unde au fost facute afirmatiile.

Obiectivul urmarit

5.18. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeazé intentia de a
discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.19. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut
rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

5.20.Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata la data de 17.05.2017 in
contextul aparitiei in presa a unor articole privind divortul antrenorului Gica Hagi, de prima sa
sotie.

Continutul declaratiilor

5.21. ,La ei, in regnul lor, femeia nu e departe de a fi tratata ca un animal. Si Gigi o
spune mereu... Dar asa este, n-au incotro, asa sunt astia, primitivi. Un roman, un bulgar sau
un viethamez isi trateaza femeia firesc, normal, ca pe un om, n-o trateaza ca pe o vaca. Si
atunci lucrurile se complica, vin aia peste tine, stim cu sunt traditiile la popoarele astea din
comuna primitiva”.

Unde au fost facute afirmatiile respective

5.22. Petenta sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul
public, Tn cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” la postul de televiziune B1TV

5.23. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei
emisiuni de televiziune, acestea au avut un caracter public.



5.24. Impactul public al respectivelor declaratii este unul semnificativ

Concluzii

5.25. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizatda a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existeniei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

5.26. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenfa ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toatad jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs.
Belgia, Dalban vs. Roménia).

5.28. Tn acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de
datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public.
(CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul Unit, cauza Bladet
Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).

5.29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rAnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.30. In speta de fati se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata generalizand, depasind limitele libertatii de exprimare, crednd o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor apartindnd comunitatii aromane ,la
ei, in regnul lor”, ,popor din comuna primitiva”, femeile apartindnd acestei comunitati tratand
femeia asemenea unui animal. Partea reclamata tine sa sublinieze ca ,un roman Un roman,
un bulgar sau un vietnamez isi trateaza femeia firesc, normal, ca pe un om, n-o trateaza ca pe
o vaca. Si atunci lucrurile se complica, vin aia peste tine, stim cu sunt traditiile la popoarele
astea din comuna primitiva”.

5.31. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cét si cele negative, atat
de catre societate in general, cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta tofi semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

5.32. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca
presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite
limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

5.33. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a
se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata



conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatji
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

5.34. Prin apararile formulate, ambele parii reclamate arata faptul ca emisiunea
respectiva reprezinta un pamflet. Colegiul director apreciata ca formulele pamfletare nu pot
trece peste aceasta obligatie, rolul pamfletului nefiind acela de a aduce atingere
demnitatii umane ci de a sublinia tare ale societatii si ale persoanelor publice.

5.35. Pamfletul nu poate fi folosit pentru un veritabil atac la persoana ci doar pentru a
sublinia niste trasaturi negative. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, pamfletul este
definit ca fiind o specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric, in care scriitorul
infiereaza anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale,
trasaturi de caracter ale unei persoane etc. O alta definitie arata ca pamfletul este o creatie
publicistica (in proza sau in versuri) de proportii reduse, cu caracter satiric, in care sunt
biciuite aspectele negative din viata societafii. Din aceste definitii rezulta ca pamfletulul
foloseste ironia pentru a infiera anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale
realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane, insa nu si pentru a ridiculiza originea
etica a persoanei, motiv pentru care aceasta aparare nu poate fi refinuta.

5.36. Numirea membrilor comunitatii aromane ca apatindnd unui regn depaseste cu
mult libertatea de exprimare si un oarecare caracter pamfletar. Afirmatiile primului reclamat
merg mai departe, in sustinerea aceleiagi idei, aratdnd ca femeia este tratata asemenea unui
animal, a unei vaci. Partea reclamata incheie asimiland membrii acestei comunitati cu
.,popoarele din comuna primitiva”.

5.42. Prin modul in care este redactat articolul respectiv sunt atinse doua criterii de
discriminare respectiv comunitatea aromana in general si femeiea aromana tratata asemenea
unui animal.

5.43. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.

5.44. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat Tn public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.45. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste
ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta Tndatoriri speciale si responsabilitati speciale si
ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii
publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.46. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatji ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanciiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.47. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile primei partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare. Referitor la cea de a doua parte reclamata, Colegiul director urmeaza a
retine faptul ca aceasta a fost deja sanctionata de catre Consilul National al Audiovizualului,
prin decizia nr. 316/13.06.2017

5.34. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea primei parti reclamate, respectiv a realizatorului .., cu amenda contraventionala
in cuantum de 2000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului .., cu domiciliul .. cu amenda contraventionala in
valoare de 2000 lei, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al art. 15 ale O.G. 137/2000,
republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi;

3. 0 copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, .., va achita amenda la Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti —
Directia Generala Impozite si Taxe Locale, cu sediul in Bucuresti, str. Sfanta Vineri, nr. 32,
Sector 3. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



