CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 680
din 02.11.2016

Dosar nr.: 634/2015

Petitia nr.: 6911/27.10.2015
Petent: ...

Reclamati:

Obiect: victimizare ca urmare a petitiilor inaintate la CNCD
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. ...Sef Sectie in cadrul Corului National de Camera Madrigal, cu
sediul in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 33, Sectorul 1, Bucuresti;

1.2.2..., director adjunct, al Corului National de Camera Madrigal, din str.
Stirbei Voda, nr. 33, Sectorul 1, Bucuresti

1.2.1. ...manager interimar al Corului National de Camera Madrigal, cu
sediul in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 33, Sectorul 1, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea nr. 6911 din 27.10.2015, petenta arata faptul ca se
considera discriminata de catre conducerea Corului National de Camera
Madrigal prin excluderea sa de la turnee, a fost notata cu calificativul
“nesatisfacator” in urma evaluarii pentru anul 2014 si in final a fost concediata.

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Tindeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile (petenta si partile reclamate) au fost citate pentru data de
08.12.2016 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 08.12.2016 s-a prezentat petenta, managerul
interimar ...care a fost imputernicit de catre cele doua parti reclamate (...) sa le
reprezeinte in fata Consiliului. La audieri a participat in calitate de martor al
petentei doamna ...care a depus la dosar declaratia de martor scrisa si
inregistrata la CNCD cu nr. 8062 din 21.12.2016.
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3.4. Prin adresa nr. 7749/08.12.2015, partile reclamate au formulat un
punct de vedere care a fost inmanat petentei in data de 02.02.2016.

3.5. Prin adresa nr. 8062/21.12.2016 petenta formuleaza un punct de
vedere, iar prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 493/01.12.2016 a fost
fnaintat domnului..., manager al Corului National de Camera “Madrigal-Marin
Constantin”.

3.6. Prin adresa nr. 4573/28.07.2016, Consiliul a solicitat unele lamuriri
domnului ...manager al Corului National de Camera “Madrigal-Marin
Constantin”.

3.7. Prin adresa nr.5017 din 25.08.2016 reclamatul a inaintat precizarile
solicitate prin adresa nr. 4573 din 28.07.2016.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 6911/27.10.2016 petenta sesizeaza
C.N.C.D. cu privire la unele nemultumiri ce constau in:

- evaluarea performantelor profesionale individuale pe anul 2014, in urma
caruia a primit calificativul nesatisfacator;

-excluderea petentei de la toate concertele corului;

-concedierea petentei;

4.1.2. In concret, petenta aratd faptul ca partile reclamate, managerul
interimar, directorul adjunct si seful de sectie, o0 marginalizeaza, fiind exclusa
din concertele anului 2015. Petenta sustine ca a inaintat la CNCD o sesizare in
anul 2014 care nu i-a fost favorabila, motiv pentru care conducerea corului a
continuat sa o excluda de la concerte pana cand au concediat-o.

4.1.3. In data de 17.04.2015 petenta a facut contestatie la rezultatul
performantelor profesionale din fisa de evaluare pe anul 2014 pe motiv ca
persoanele care au facut parte din comisia de evaluare nu au dreptul de
evaluare decat incepand cu anul 2015. Contestatia petentei a fost respinsa.

Petenta sustine ca este singura persoana care a fost concediata si
considera acest fapt o razbunare a conducerii Corului pentru faptul ca a inaintat
la CNCD sesizari. Mai mult considera ca, concedierea sa a fost una abuziva
deoarece a fost sanctionata disciplinar cu toate ca abia in data de 05 octombrie
2015, a aparut la vizier un anunt prin care erau informati ca incepand cu data
de 05 octombrie cererile si solicitarile pentru concediu si invoiri se completeaza
si se depun spre aprobare intr-o data anterioara celei in care urmeaza a se
absenta. Petenta pe data de 05. octombrie 2015, era deja propusa pentru
concediere. Pana la data de 05.octombrie 2015 angajatii puteau sa lipseasca
de la serviciu anuntand printr-un SMS, sau o discutie cu dirijorul. Petenta
sustine ca la toti angajatii li s-a permis sa lipseasca exceptie facand doar
aceasta.

La dosar a fost ihaintata declaratia scrisa a martorului ...

4.1.4. Din declaratia martorului ...reiese faptul ca petenta este singura
persoana care este concediatd abuziv de noul manager, calificativul de
nesatisfacator pentru anul 2014 a fost acordat atat petentei cat si martorului.
Martorul declara ca incepand cu data de 12.10.2015 a fost chemat sa participe
la concerte, iar pe petenta au concediat-o.

4.1.5. Martorul declara ca petenta este singura persoana care a fost
concediata. Considera ca aceasta concediere a petentei a intervenit si din motive
de invidie personala feminina, avand in vedere ca petenta a reusit sa mearga in
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strainatate cu Corul Madrigal atunci cand a avut concerte, iar in ziua concedierii
in momentul inmanarii deciziei de concediere in fata comisiei de disciplina
doamna ...a afirmat: “Ai bani sa te duci la Viena, la Bruxelles, Dresda, ce
inseamna asta, sa mergi pe urmele Madrigalului? - lasa ca iti iau eu salariul, sa
vad cu ce te mai plimbi”. Considera ca petenta a fost concediata abuziv.
Calificativul “nesatisfacator” a fost acordat numai petentei si martorului.incepand
cu luna octombrie 2015 martorul a fost introdus in concerte , iar petenta a fost
concediata.

4.1.6. In sustinerea aspectelor sesizate petenta anexeaza in copie o serie
de documente precum: contestatia la evaluare, decizia concediere nr.
175/11.10.2015, fisa de evaluare, pentru anul 2014 si 2013, Proces verbal al
sedintei comisiei de solutionare a contestatiilor nr. 287/05.05.2015, extras din
regulament, etc.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere nr. 1193/07.12.2016, inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 7749/08.12.2016, C.N.C. Madrigal, prin manager interimar ...precizeaza
urmatoarele:

- evaluarea performantelor profesionale individuale se apreciaza anual,
salariatul avand posibilitatea sa conteste rezultatele evaluarilor respective.
Precizeaza faptul ca petenta a contestat la nivel de institutie rezultatul evaluarii
in termen de 5 zile calendaristice de la luarea la cunostintd acestuia. In termen
de 15 zile calendaristice, s-a solutionat contestatia petentei care a mentinut
rezultatul nesatisfacator obtinut la evaluare. Potrivit raportului de evaluare a
contestatiei, salariatii nemultumiti de rezultatul obtinut se pot adresa instantelor
de judecata pentru solutionare, in termen de 30 de zile de la luarea la
cunostinta a acestuia.

Petenta nu s-a adresat instantei pentru a contesta rezultatul obtinut la
evaluare, fapt care a dus la mentinerea calificativului de nesatisfacator.

4.2.4. Referitor la concedierea petentei, motivele de fapt ale sanctionarii
disciplinare cu desfacerea disciplinara a contractului individual de munca sunt:
savarsirea repetata a unor abateri disciplinare conform ROI nr. 882/19.03.2014,
art. 23 alin.2 lit.e ,lipsa nemotivata de la serviciu (repetitii Si concerte) sau
intarzierea repetata de la serviciu”;

Prin actiunile sale, petenta a incalcat cu vinovatie in mod repetat
Regulamentul Intern si Contractul individual de munca nr. 15/03.10.2011.

Pe cale de consecinta, concedierea petentei a avut loc in urma cercetarilor
disciplinare la care petenta a fost convocata si de pe urma carora s-a decis:

-sanctionarea cu avertisment scris pentru refuzul unei sarcini conform
Deciziei nr.4/20.04.2012;

-sanctionarea cu avertisment scris pentru neglijenta repetata in pregatirea
proiectelor, Decizia nr. 1113/03.12.2014;

-sanctionare cu avertisment scris pentru refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile si atributiile de serviciu, Decizia nr, 7/20.03.2015;

- sanctionarea disciplinara cu reducerea salariului de baza pe o durata de
2 luni cu 10% pentru lipsa nemotivata de la serviciu, Decizia 27/11.05.2015.

4.2.2. Referitor la excluderea petentei de la de la unele concerte, 1n
conformitate cu prevederile art. 6 alin.5, din Regulamentul intern ,Participarea la
concerte si evenimente se stabileste de catre Manager arin Decizie, la
propunerea directiei implicate sau a dirijorului proiectului respectiv’. Precizeaza
faptul ca pentru fiecare eveniment al Corului, selectia se face in functie de



cerintele organizatorilor evenimentelor artistice, numarul coristilor fiind variabil si
in fubctie de verificarile performantelor vocale ale acestora.

In sustinerea celor de mai sus anexeaza copii ale documentelor precum:
Regulamentul Intern al Corului National de Camera ,Madrigal-Marin
Constantin®, raport contestatie la evaluare, decizie concediere nr.
175/11.10.2015.

La punctul de vedere Tnaintat de catre Managerul interimar al Corului
National de Camera subscriu si doamnele ...in calitate de reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazd s& analizeze daca evaluarea
performantelor profesionale individuale pe anul 2014, in urma caruia petenta a
primit calificativul nesatisfacator, concedierea, precum si excluderea petentei de
la toate concertele corului constituie fapte de discriminare.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.



5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, gi trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In speta, petenta sesizeaza faptul ca doamna ...In calitate de director
al Corului National de Camera Madrigal, a exclus petenta de la toate concertele.
Avand in vedere ca pe rolul institutiei au mai fost inhaintate plangeri de catre
petenta cu obiect similar, Colegiul director claseaza acest capat de cerere,
respectiv excluderea petentei de la concerte pe motiv ca asupra acestui capat de
cerere Colegiul director al CNCD s-a pronuntat prin Hotararea nr.
672/12.11.2014.

5.8. De asemenea, petenta sesizeaza faptul ca este nemultumita in ceea ce
priveste calificativul ,nesatisfacator” acordat pentru anul 2014 de catre doamna
H. S., Sef Sectie in cadrul Corului National de Camera Madrigal. Colegiul director
claseaza acest capat de cerere, respectiv calificativul ,nesatisfacator” acordat
pentru anul 2014 pe motiv ca asupra acestui capat de cerere Colegiul director al
CNCD s-a pronuntat prin Hotararea nr. 672/12.11.2014.

5.9. Totodata, petenta sesizeaza si faptul ca a fost concediata ca urmare
plangerilor inaintate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care nu
s-au solutionat in favoarea acesteia, motiv pentru care se considera victimizata
de catre directorul interimar al Corului National de Camera Madrigal, fiind in
continuare exclusa de la concerte urmata de finalizarea activitatii prin concediere

5.10. in acest sens, Colegiul director retine ca motivul concedierii petentei
nu consta in aplicarea unui tratament advers ca urmare a plangerilor inaintate la
CNCD, ci nerespectarea regulamentului intern prin abaterile disciplinare pentru
care a fost sanctionata, sanctiuni ce au dus la concedierea petentei. Colegiul
director constata ca motivul real pentru care petenta a fost concediata se
datoreaza abaterilor disciplinare si nicidecum faptului ca a Tnaintat sesizari la
CNCD. Astfel, Colegiul director este de opinie ca nu exista legatura de
cauzalitate intre Tnaintarea unor sesizari la CNCD si concedierea petentei. Asa
cum reiese si din documentele existente la dosarul cauzei la baza concedierii
petentei au stat abaterile disciplinare pentru care petenta a fost cercetata si
sanctionata de catre conducerea Corului Madrigal. Colegiul director este de
opinie ca instanta este cea care poate verifica corectitudinea motivelor care au
dus la concedierea petentei.

5.11. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.12. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputédnd fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta (depunerea unor sesizari la
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CNCD) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv concedierea
petentei.

5.15. Colegiul director constata ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta si fapta sesizata. De asemenea, Colegiul
director ia in calcul si decizia instantei de judecata prin care s-a decis ca pentru
absentarea de la locul de munca sanctiunea nu a fost proportionala. Astfel,
instanta a anulat decizia de concediere fiind Tnlocuita cu sanctiunea reducerii
salariului de baza al petentei cu 10% pentru trei luni si reintegrarea acesteia pe
postul detinut anterior emiterii deciziei de concediere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste excluderea de la concerte, se claseaza la Hotararea
nr. 672/12.11.2014;

2. in ceea ce priveste calificativul ,nesatisfacator’, se claseaza la
Hotararea nr. 672/12.11.2014;

3. In ceea ce priveste concedierea petentei, aspectele sesizate nu
intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa raport de cauzalitate dintre
criteriul invocat si fapta sesizata);

4. clasarea dosarului;
5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZ|I THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 11.11.2016

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



