| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 68
din data de 06.02.2019

Dosar nr.: 189/2017

Petitia nr.: 1976/05.04.2017

Petent:

Reclamat: Oficiul Judetean pentru Finantarea Investitiilor Rurale Bragsov
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, C.R.F.I.R. — Alba lulia

Obiect: declararea unui proiect ca fiind neeligibil, din cauza relatiei de rudenie sot-sotie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Oficiul Judetean pentru Finantarea Investitiilor Rurale Bragsov — OJFIR -
Brasov,

Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, C.R.F.I.R. — Alba lulia,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca un proiect de dezvoltare a fost respins deoarece sotul
acesteia are o finantare pentru alt proiect, fara ca intre aceste proiecte sa fie vreo
legatura de complementaritate (activitatea sotului, in calitate de arhitect, este design
specializat, iar petenta a dorit sa acceseze o finantare pentru activitati de editare a
cartilor).

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1976/13.04.2017 a fost citata petenta, iar prin
adresele inregistrate sub nr. 2175/13.04.2017 au fost citate partile reclamate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 09.05.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri ambele parti.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2558/09.05.2017, partea reclamata Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale a depus note scrise, care sunt comunicate petentei
prin adresa inregistrata sub nr. 2588/10.05.2017.

9. In urma sedintei de audieri, petenta depune punct de vedere, inregistrat sub nr.
2605/11.05.2017, care este comunicat partilor reclamate sub nr. 2787/22.05.2017
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10. Prin adresele inregistrate sub nr. 3104/09.06.2017 si nr. 3145/12.06.2017,
partea reclamata Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale depune concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1976/05.04.2017, petenta ne
aduce la cunostinta faptul ca, dorind sa acceseze o finantare pentru un proiect de
dezvoltare, a fost respinsa deoarece sotul acesteia are o finantare pentru alt proiect,
fara ca intre aceste proiecte sa fie vreo legatura de complementaritate (activitatea
sotului, in calitate de arhitect de arhitect, este design specializat, iar petenta a dorit sa
acceseze o finantare pentru activitati de editare a cartilor).

12. Proiectul ,Dezvoltarea editurii Carpatdesign GBN srl in comuna Sinca Noua,
jud. Brasov” in cadrul sM 6.2-01/16-28.07.2016, elaborat de societatea
CARPATDESIGN srl, cu sediul in Sinca Noua, fost evaluat de catre Oficiul Judetean
pentru Finantarea Investitiilor Rurale Brasov si Agentia pentru Finantarea Investitjilor
Rurale, C.R.F.I.R. — Alba lulia, ca fiind neeligibil, fiind incriminata legatura de rudenie
sot-sotje.

13. Sotul petentei are o finantare pentru un alt proiect, in altd perioada, cu
activitate complet distincta, fara ca intre activitatile din cele doua proiecte sa existe vreo
legatura de complementaritate.

14. Relatia de rudenie sot - sotie nu este un criteriu al ,conditiilor artificiale” create
pentru a obtine un avantaj in accesarea finantérii. in ghidul solicitantului sub-mé&sura 6.2
Sprijin pentru infiintarea de activitati neagricole in zonele rurale — sesiunea a doua —
2016, singurul document dupa care se poate face evaluarea, relatia de rudenie de
gradul | cat si cea de sot - sotie nu este permisa pentru ,, aceleasi tipuri de activitati sau
activitati complementare”. Ori, in acest caz nu este justificatd aceasta interdictie,
deoarece soful petentei, prin proiectul care se ocupa de activitati de design, nu are
acelasi tip de activitate sau o activitate complementara cu activitatea de editarea de
carti.

15. Petenta depune la dosar inscrisuri/documente (notificari ale partii reclamate,
E6.8.1 si E6.8.2, ghidul solicitantului pentru accesarea sub-masurii 6.2).

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 2605/11.05.2017, petenta considera ca este
discriminata doar in calitate de sotie si nu pentru ca activitatile pentru care s-au depus
proiectele ar fi fost complementare, asa cum incearca A.F.l.R. sa justifice respingerea
proiectului. Or, pentru corecta intelegere a situatiei, se precizeaza ca in cadrul liniei de
finantare 6.2 ,Sprijin pentru infiinfarea de activitati neagricole in zone rurale” este
relevanta conditia privind noutatea codului CAEN: fie codul CAEN sa fie unul nou (in
2015), fie codul din proiect sa fie unul care, desi inregistrat, sa nu fi avut nici o activitate
(2016).

17. In anul 2015 sotul petentei a nregistrat societatea NPAN srl cu codul CAEN
7111 — activitati de arhitectura si a depus proiectul PRODESIGN, proiect care initial, in
20 aprilie 2016, a fost respins, si aprobat in 1 septembrie 2016, cu mult peste termenul
noiembrie 2016 codurile CAEN 7410, 7112, 4789 si 4799 iar activitatile la care s-a
angajat sunt legate de valorificarea mestesugurilor traditionale intr-un design
modernizat.

18. Tot in anul 2015, petenta a inregistrat societatea CarpatDesign GBN srl, cu
codul CAEN 7410. Proiectul petentei a fost depus in 31 iulie 2016, data la care proiectul
sotului nu fusese aprobat, nu i se raspunsese la contestatie. Asa cum a mentionat in
proiect trebuia sa apara o activitate noua, alta decat cea pentru care fusese inscris srl-
ul, de aceea a adaugat codul CAEN 5811.
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19. Petenta se simte nu numai discriminata, ci grav afectata de presupozitia ca ar
avea intentia, ca prin conditii artificiale, sa isi insuseasca sume de bani necuvenite, asa
cum ar fi in cazul obtinerii unui asemenea proiect. Dat fiind faptul ca linia de finantare a
avut prin ghidul solicitantului, niste reguli de accesare, sesizarea petentei priveste
aplicarea lor in mod discriminatoriu gi ingradirea dreptului petentei de a accesa un
proiect de finantare pentru o activitate pe care o considera corect justificata, activitate in
care calitatea de sotie este un impediment.

Sustinerile partii reclamate Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

20. Centrul Regional pentru Finantarea Investitilor Rurale Alba lulia nu are
personalitate juridica, capacitatea de reprezentare avand-o Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (A.F.I.R.).

21. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 2558/09.05.2017, A.F.I.R.
solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata si, pe cale de exceptie, invoca lipsa
competentei materiale a CNCD, avand in vedere ca obiectul petitiei nu se circumscrie
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, CNCD neputand sa se pronunte asupra modului in care
sunt transpuse la nivel national, in legislatia tertiara (ghidul solicitantului), prevederile
Regulamentului UE nr. 1305/2013.

22. Pe fondul petitiei, se solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

23. In urma verificarii si evaluérii cererii de finantare si dupa aprobarea de catre
Autoritatea de Management pentru PNDR a raportului de selectie lunar din data de
21.12.2016, proiectul depus de petenta a fost declarat neeligibil pentru neindeplinirea
criteriului de eligibilitate EG2 si A6. Petenta a depus contestatie la CRFIR Alba lulia iar
solutia Comisiei de solutionare a contestatjilor a fost de respingere a contestatiei.

24. In urma verificarilor din baza de date a AFIR, s-a constatat existenta la aceeasi
adresa ca si petenta, a unei alte firme (SC NPLAN SRL), care a depus un proiect in
cadrul sM6.2, in anul 2015, si il are ca reprezentant legal pe sotul petentei. Codul
CAEN pe care firma sotului petentei a semnat contractul de finantare este 7410 -
Activitati de design specializat care este complementar cu codul CAEN 5811 - Activitati
de editare a cartilor, cod autorizat pe SC CARPATDESIGN GBN SRL, firma petentei.
De asemenea SC CARPATDESIGN GBN SRL are codul CAEN autorizat 7410 -
Activitati de design specializat, in cadrul caruia sunt cuprinse ca activitati servicii ale
designerilor graficieni. Reprezentantii legali ai SC CARPATDESIGN GBN SRL si SC
NPLAN SRL sunt sot-sofie.

25. Prin prevederile capitolului 2 din OMADR nr. 860/20.07.2016 privind Ghidul
solicitantului pentru sub-Masura 6.2 Sprijin pentru infiinfarea de activitati neagricole in
zone rurale, nu se doreste a se ingradi relatiile economice desfasurate de solicitantii
sof-sotie, ci acela de a nu se da posibilitatea sa creeze conditii artificiale pentru a
beneficia de sprijinul financiar nerambursabil pentru aceleasi tipuri de activitati sau
activitati complementare. Or, in contextul in care sotul petentei este beneficiar al unei
finantari nerambursabile si care funciioneaza in baza codului CAEN 7410,
complementar codului CAEN 5811, s-a procedat la declararea proiectului ca neeligibil.
De asemenea, ambele societati au autorizat codul CAEN 7410. Identificarea corecta a
conditiilor artificiale, actiunea de evitare si eliminare a acestora, precum si sanctionarea
acestora este deosebit de importanta si eficienta la nivelul intregului mecanism de
protectie a intereselor financiare ale bugetului Uniunii Europene si ale bugetului de stat.

26. Ratiunea pentru care este impusa aceasta restrictie este aceea de a se evita
faramitarea unui proiect de catre un solicitant cu scopul de a obtine un sprijin care sa
depaseasca pragul maxim de finantare stabilit pentru submasura pentru care aplica.

27. Prin concluziile scrise emise de AFIR, inregistrate sub nr. 3145/12.06.2017, se
invedereaza faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil deoarece in cadrul proiectului
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nu se realizeaza un flux complet al activitatii propuse prin planul de afaceri, serviciile de
tiparire fiind externalizate. Totodata se specifica faptul ca nu calitatea de sotie a
reprezentat impedimentul pentru care proiectul a fost declarat neeligibil, ci concurenta
factorilor expusi, petenta neavand motive pertinente de a se considera ,discriminata si
grav afectata de presupozitia ca ar intentiona ca prin conditii artificiale sa isi insuseasca
sume de bani”.

V. Motivele de fapt si de drept

28. in fapt, Colegiul director retine c& petenta reclaméa faptul ca un proiect de
dezvoltare a fost respins deoarece soful acesteia are o finantare pentru alt proiect, fara
ca intre aceste proiecte sa fie vreo legatura de complementaritate (activitatea sotului, in
calitate de arhitect, este design specializat, iar petenta a dorit sa acceseze o finantare
pentru activitati de editare a cartilor).

29. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mésura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

31. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petenta invoca
ca si criteriu care a stat la baza posibilelor acte de discriminare comise asupra sa,
criteriul de discriminare reprezentand relatia de rudenie sof - sotie, desi sotul acesteia
are o finantare pentru un alt proiect, in alta perioada, cu activitate complet distincta, fara
ca intre activitatile din cele doua proiecte sa existe vreo legatura de complementaritate.

33. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . N O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 CAIl| A U @
. Pagina - 4 - din-7 - — TN
E-mail: support@cncd.org.ro ;
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

34. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

35. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

36. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

37. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

38. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept

prevazut de lege, ........ .
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39. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre partile
reclamate si a inscrisurilor aflate la dosar, ca aceasta masura de a se declara proiectul
neeligibil, a fost luata deoarece in cadrul proiectului nu se realizeaza un flux complet al
activitatii propuse prin planul de afaceri, serviciile de tiparire fiind externalizate.

40. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

41. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, invocata de catre
partea reclamata A.F.I.R.;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; lipsa legatura cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul
invocat de petentsa;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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