CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 673
din 22.11.2017

Dosar nr.: 778/2016

Petitia nr.: 7125/25.11.2016

Petenta:

Reclamati: coordonator la Departamentul Financiar Contabilitate si Administrativ din
cadrul Colegiului Medicilor

: Colegiul Medicilor prin reprezentant

Obiect: interzicerea desfasurarii activitatii din afara institutiei, interzicerea accesului in
institutiei in afara orelor de program, fortarea de catre agentii de paza cu care institutia are
contract la indicatiile reclamatei nr.1 ca petenta sa paraseasa sediul, notarea in condica de
prezenta (ora sosirii si ora plecarii), nu a avut posibilitatea s& semneze condica deoarece
aceasta era tinuta sub cheie de catre reclamata nr.1, i s-a respins cererea prin care a solicitat
reducerea programului de lucru datorita starii de graviditate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1,

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatei
[.2.1. - Coordonator Departamentul Financiar Contabilitate si Administrativ cu sediul in
[.2.2. Colegiul Medicilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza o serie de fapte precum: interzicerea desfasurarii
activitatii din afara institutiei, interzicerea accesului in institutiei in afara orelor de program, a
fost fortata de agentii de paza cu care institutia are contract la indicatiile reclamatei nr.1 sa
paraseasa sediul, a fost pusa sa noteze in condica de prezenta ora sosirii si ora plecarii, nu a
avut posibilitatea sa semneze condica deoarece aceasta era tinuta sub cheie de catre
reclamata nr.1, i s-a respins cererea prin care a solicitat reducerea programului de lucru pe
motiv ca este Tnsarcinata.

lll. Citarea partilor
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. In data de 10.01.2017, procedura de citare a fost legal indeplinitd. Petenta nu s-a
prezentat.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7125/25.11.2016(fila 1), petenta arata ca
este salariata cu contract part-time de 3 ore/zi in cadrul Colegiului Medicilor din Bucuresti, in
functia de Operator introducere date din cadrul Departamentului Financiar Contabilitate si
Administrativ sesizeaza urmatoarele aspecte considerate a fi discriminatorii sarvarsite de catre
partile reclamate:

- a) i s-a interzis desfasurarea activitatii din afara institutiei pe motiv de confidentialitate,
cu toate ca s-a permis acest lucru altor angajati part-time din cadrul organizatiei;

- b) i s-a interzis accesul in institutie Tn afara orelor de program, (programul de lucru fiind
considerat de luni pana vineri in intervalul orar 09.00-17.00);

- ¢) cu toate ca a specificat in contract un program fix, in data de 19.11.2016 s-a
prezentat la sediul institutiei pentru a-si desfasura activitatea si a fost fortata de agentii de paza
cu care institutia are contract la indicatiile reclamatei nr.1 (..) sa paraseasa sediul;

- d) a fost pusa sa noteze in condica de prezenta ora sosirii i ora plecarii, cu toate ca
acest lucru nu este solicitat si impus celorlalti angajati;

- ) in data de 24.11.2016, la ora 16.40 cand s-a prezentat la sediul institutiei, nu a avut
posibilitatea sa semneze in condica deoarece aceasta era tinuta sub cheie de catre reclamata
nr.1(..), cu toate ca era inca in timpul programului de lucru, nu era prezenta, in urma telefonului
dat i s-a spus ca nu s-a prezentat in timpul programului de lucru si nu ii da voie s& semneze
nimic;

- f) cu toate ca era insarcinata in 7 luni, i s-a respins cererea prin care a solicitat
reducerea programului de lucru si i s-a impus prezenta exclusiv in timpul programului institutiei
de luni-vineri intre orele 9.00-17.00, acest lucru fiind facut cu buna stiinta pentru ca reclamata
nr. 1 stia ca are norma de baza de 8 ore la o alta institutie si nu poate fi in ambele locuri in
acelasi interval orar;

in anexa a depus in copie urméatoarele: Cerere pentru modificarea programului, adresa
raspuns de la angajator, e-mailul trimis reclamatei nr.1 cu propunere program de lucru (fila 2-4
din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Sustinerile partilor reclamate prin aparator ales, avocat L P

Prin adresa nr. 145 din 12.01.2017 (filele 11-14) partea reclamata solicita resingerea
petitiei ca fiind neintemeiata. Arata faptul ca petenta este angajata Colegiului Medicilor din

municipiul Bucuresti, avand contract de munca pe perioada nedeterminata, cu timp partial 3
ore/zi, la sediul Colegiului. Programul de lucru al Colegiului Medicilor din Municipiului Bucuresti,
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este conform Regulamentului Intern, de luni pana vineri de la orele 9.00 la orele 17.00, pentru
tot personalul institutiei, fara exceptie. Acest lucru a fost rediscutat, reanalizat in iulie 2016 cand
a fost emisa Decizia nr. 682/13.07.2016, prin care se restabilea in mod clar si categoric
programul de lucru al personalului Colegiului precum si obligativitatea semnarii condicii de
prezenta (lucru cu care angajatii nu erau foare obisnuiti).

Persoanele la care face referire petenta sunt persone care se ocupa de partea IT a
institutiei, si care intra in Colegiu cu acordul conducerii, doar in zilele in care sunt necesare
interventii la tehnica de calcul, asa incat sa nu pericliteze activitatea angajatilor din timpul
saptamanii.

Colegiul se inchide dupa ora 17 si evident in week-end, dispune de alarma si este
monitorizat de compania BRONEC, persoana de legatura cu aceasta companie fiind reclamata
nr.1. Birourile din interior sunt deschise si contin documente confidentiale, iar accesul
personalului in afara orelor de program este interzis fara acordul expres al Presedintelui si
pentru cazuri de strictd exceptie.

Este adevarat ca nu exista specificat in contractul de munca al petentei un interval orar,
dar orice contract de munca cu timp partial se raporeaza si respecta regulile institutiei si cele
inscrise in decizii si regulamente interne. Faptul ca nu a fost specificat in contractul de munca
incheiat la nivelul anului 2003, intervalul orar, asta nu inseamna ca angajatul trebuie sa treaca
peste hotararile conducerii Colegiului.

Intrarea in sediu in data de sdmbata 19.11.2016, a fost una ilegala si fara permisiunea
conducerii, reclamanta uzand de faptul ca, cunostea parola alarmei. Faptul ca reclamata nr.1
a indicat angajatilor BRONEC sa roage petenta sa paraseasca sediul nu a fost o hotarare
personala, ci una care respecta regulile Colegiului, pe care de altfel toatd lumea le cunostea,
mai mult o obligatie de serviciu.

Toata avalansa de reclamatii, inclusiv prezenta petitie se datoreaza faptului ca petentei i
s-a cerut prezenta la serviciu, lucru cu care petenta nu era obisnuita.

Se face precizarea faptului ca i s-a raspuns la cerere prin adresa 5644/11/15.11.2016, prin
care i se explica faptul ca reducerea programului de lucru se aplica doar salariatelor cu program
normal de lucru, adica 8 ore/zi, la indicatia medicului, ceea ce nu era cazul petentei, aceasta
avand un program de lucru de 3 ore/zi. Reducerea solicitata putea fi ceruta doar la angajatorul
unde avea norma de baza de 8 ore pe/zi.

in data de 25.11.2016 petenta formuleazé o cerere catre Colegiu cu nr. 5955/1/25.11.2016
prin care solicita in aceeasi zi libera pentru care a facut investigatii medicale. | se raspunde prin
adresa nr.6006/11/28.22.2016 faptul ca o programare la medic era cunoscuta cu cel putin cateva
zile Tnainte si ca ar trebui sa anunte angajatorul din timp.

Petenta a formulat cerere la ITM, precum si reclamata, respectiv Colegiul, pentru diverse
neadevaruri, in vederea sustinerii reducerii programului de lucru, institutie care i-a raspuns
acelasi lucru, si anume faptul ca reducerea programului se face pentru programul normal de 8
ore /zi. De asemenea, precizeaza faptul ca petenta a solicitat program redus deoarece este
insarcinata dar pe de altd parte solicita efectuarea a 10 ore/zi si chiar mai mult sédmbata si
duminica, in aceeasi stare de graviditate.

Prin atitudinea si cerintele pe care le-a manifestat petenta a solicitat un regim
discriminatoriu si preferential, in conditiile in care starea de graviditate nu este o boala.

in anex& depune in copie documente, printre care si referatul SC BRONEC, societate cu
care CMB are in derulare un contract de prestari servicii de monitorizare obiectiv si pazé umana
la cerere din care reiese faptul ca petenta in data de 19.11.2016, sdmbata, ora 16: a efectuat
dezarmarea colegiului in afara orelor de program (fila 15-87 din dosar).
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Petenta este un angajat care are absente nemotivate, o atitudine nedeontologica fata de
Colegiu, Tnainteaza nenumarate reclamatii inventand motive care in realitate nu exista, creeaza
o stare de tensiune printre ceilalli colegi.

Depune in sustinerea acuzelor aduse documente in copie (fila 15-87 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca, petenta sesizeazd o serie de aspecte savarsite
impotriva sa avand la baza starea de graviditate, precum:

- a) I s-ainterzis desfasurarea activitatii din afara institutiei pe motive de confidentialitate,
cu toate ca s-a permis acest lucru altor angajati part-time din cadrul organizatiei;

- b) i s-ainterzis accesul in institutie in afara orelor de program, (programul de lucru fiind
considerat de luni pana vineri in intervalul orar 09.00-17.00);

- ¢) cu toate ca nu a specificat in contract un program fix, in data de 19.11.2016 s-a
prezentat la sediul institutiei pentru a-si desfasura activitatea si a fost fortata de agentii de paza
cu care institutia are contract la indicatiile reclamatei nr.1 sa paraseasca sediul,

- d) a fost puséa sa noteze in condica de prezenta ora sosirii Si ora plecarii, cu toate ca
acest lucru nu este solicitat si impus celorlalti angajati;

- ) in data de 24.11.2016, la ora 16.40 cand s-a prezentat la sediul institutiei, nu a avut
posibilitatea sa semneze in condica deoarece aceasta era tinuta sub cheie de catre reclamata
nr.1, cu toate ca era inca in timpul programului de lucru, nu era prezenta, in urma telefonului
dat i s-a spus ca nu s-a prezentat in timpul programului de lucru si nu ii da voie sa semneze
nimic;

- f) i s-a respins cererea prin care a solicitat reducerea programului de lucru si i s-a impus
prezenta exclusiv in timpul programului institutiei de luni-vineri intre orele 9.00-17.00 pe motiv
ca este insarcinata.

in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
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etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

Colegiul director este de opinie ca in ceea ce privesc capetele de cerere a); b); c); d); e)
nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta, respectiv “starea de
graviditate” si faptele imputate reclamatei nr.1 la aceste capete de cerere.

in ceea ce priveste primul capat de cerere prin care petenta sustine cad i s-a interzis
desfasurarea activitétii din afara institutiei pe motive de confidentialitate, cu toate ca s-a permis
acest lucru altor angajati part-time din cadrul organizatiei, Colegiul director retine din
documentele existente la dosarul cauzei, faptul ca persoana indicata, respectiv Stirbu Tudorel
i-a fost permis sa lucreze din afara institutiei deoarece se ocupa de partea IT a institutiei, Si
intra in Colegiu cu acordul conducerii, doar in zilele in care sunt necesare interventii la tehnica
de calcul, motiv pentru care Colegiul director este de opinie ca acest aspect nu constituie o
fapta de discriminare, deoarece situatia nu este comparabila cu cea a petentei si nu exista un
raport de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv, interzicerea accesului in institutie
in afara orelor de program, (programul de lucru fiind considerat de luni pana vineri in intervalul
orar 09.00-17.00), Colegiul director este de opinie ca nu exista o legatura de cauzalitate intre
criteriu si fapta pe motiv ca persoanele indicate de petenta respectiv, Chiurciu Catalin, Bogza
Marcel, Botezat Robert li s-a permis sa lucreze din afara institutiei deoarece se ocupa de partea
IT a institutiei, motiv pentru care Colegiul director este de opinie ca acest aspect nu constituie
o fapta de discriminare, deoarece situatia nu este comparabila cu cea a petentei si nu exista
un raport de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.

Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, cu privire la faptul ca nu a specificat in
contract un program fix, in data de 19.11.2016 s-a prezentat la sediul institutiei pentru a-gi
desfasura activitatea si a fost fortatd de agentii de pazéd cu care institutia are contract la
indicatiile reclamatei nr.1 sa paraseasa sediul, Colegiul director este de opinie ca nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, deoarece petenta a mers fara acceptul conducerii
institutiei, decalarea programului nu a fost acceptat.

Referitor la cel de-al patrulea capat de cerere, respectiv, ca a fost pusa sa noteze in
condica de prezenta ora sosirii i ora plecarii, cu toate ca acest lucru nu este solicitat si impus
celorlalti angajati, Colegiul director este de opinie ca motivul notarii in condica de prezenta a
constat tocmai in faptul ca nu i s-a impus o ora in programul normal de lucru (09.00-17.00) de
luni pé&na vineri, motivul notarii in condica fiind cel al verificarii orei la care vine sila care pleaca
pentru ca era pontata pe ore si nu avea un program fix.

Referitor la cel de-al cincilea capat de cerere, si anume ca in data de 24.11.2016, la ora
16.40 cénd s-a prezentat la sediul institutiei, nu a avut posibilitatea s& semneze in condica
deoarece aceasta era finutd sub cheie de catre reclamata nr.1, cu toate cé era incéa in timpul
programului de lucru, nu era prezenta, in urma telefonului dat i s-a spus ca nu s-a prezentat in
timpul programului de lucru si nu ii da voie s& semneze nimic, Colegiul director este de opinie
ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriu invocat si faptd pe motiv ca nu avea cum sa
efectueze cele 3 ore de activitate incepand cu ora 16.40, daca programul de lucru era pana la
ora 17.00.

Referitor la ultimul capat de cerere prin care i s-a respins solicitarea reducerii
programului de lucru $i i s-a impus prezenta exclusiv in timpul programului normal al institutiei
de luni-vineri intre orele 9.00-17.00 pe motiv ca este insarcinata, Colegiul director este de
opinie ca prin respingerea cererii pentru reducerea programului de lucru s-a savarsit o
discriminare indirecta.

5.2. Acelasi rationament ca si la art. 2 alin 1 din O.G. nr.137/2000 republicata, este
aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu
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precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam
in cdmpul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta legaturii de cauzalitate intre tratamentul
diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.3. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.4. Colegiul director constata ca reclamata avea obligatia de a aproba cererea petentei
(diminuarea programului) pentru faptul ca se afla intr-o situatie speciala, si anume starea de
graviditate, care potrivit legii era indreptatita sa beneficieze de drepturile salariale proportional
cu timpul efectiv lucrat raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru, situatiile
fiind diferite tratamentul trebuia sa fie aplicat diferentiat. Prin refuzul diminuarii programului i s-
a incalcat dreptul de a beneficia de un tratament preferential potrivit art. 7 lit.a) din O.G. nr.
137/2000, republicata. Colegiul director este de parere ca nu a existat o intentie din partea
angajatorului de a discrimina, ci o interpretare eronata a legii. Efectele pe care le-a produs a
adus atingere privilegiilor oferite de dispozitiile legale incidente. Asa cum reiese si din adresa
raspuns a ITM — ului care spune ca indiferent de ce norma ai in cazul petentei 3 ore, legea
trebuie sa se aplice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate la capetele de cerere a) - €) nu reprezinta discriminare potrivit OG
nr.137/2000 republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate);

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 3 si
art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gsi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in ceea ce priveste respingerea cererii de diminuare program;

3. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment pentru faptele prevazute de art. 7 lit. a)
al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 07.12.2017
Motivele de fapt si de drept : P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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