CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 673
din 26.10.2016

Dosar nr.: 322/2016

Petitia nr.: 2698/26.04.2016

Petenta: .....

Reclamati: ....

Obiect: nerecunoasterea studiilor petentei si modul de incadrare a acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata ca se considera nedreptatita intrucat nu i
s-au recunoscut cursurile de absolvire, agsa cum s-a intdmplat cu alfi salariati. Petenta
doreste sa i se recunoasca studiile si sa fie salarizata conform OG 15/2008, act
normativ in vigoare in anul 2009 cand a inceput demersurile pentru modificarea
contractului de munca.

2.2. Petenta mai solicita anularea deciziei nr. 9/2012, decizie emisa eronat conform
Legii nr. 63/2011

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petenta si partile reclamate) au fost citate pentru data de 24.05.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. La termen s-a prezentat petenta personal, partile reclamate fiind asistate de
avocat cu delegatie la dosar.

3.4. Au fost invocate din oficiu exceptia tardivitatii cererii precum si exceptia de
necompetenta cu privire la anularea deciziei nr. 9/2012, aspecte puse in discutia
partilor.
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3.5. Petenta formuleaza concluzii scrise. Partile reclamate, prin avocat formuleaza
concluzii scrise, solicitand plata cheltuielilor de judecata.
3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca se considera nedreptatita prin
nerecunoasterea studiilor, agsa cum s-a intamplat cu ali salariati. Petenta doreste sa i se
recunoasca studiile si sa fie salarizata conform OG 15/2008, act normativ in vigoare in
anul 2009 cand a inceput demersurile pentru modificarea contractului de munca.

4.1.2. Petenta mai solicita anularea deciziei nr. 9/2012, decizie emisa eronat, fiind
avute in vedere prevederile Legii nr. 63/2011 si nu in conformitate cu cererea nr.
19011/22.12.2011 aprobata de catre Primaria Calimanesti, prin care se prevedea
salarizarea la nivelul celor aflati in plata conform Legii nr. 283/2011, art. 2.

4.1.3. Prin concluziile scrise formulate, se arata faptul ca analiza cererii nr.
1132/30.07.2009 poarta viza ordonatorului principal de credite.

4.1.4. Cu privire la adresa nr. 1400/24.11.2010 Tnaintata catre Inspectoratul Scolar
Valcea si aprobata prin adresa nr. 6416/20.12.2010 se arata ca sedinta de consiliu s-a
tinut tot la data de 20.12.2010, la care se presupune ca s-a depus o singura cerere de
catre Rascanu E, intocmita la data de 17.12.2010, cerere care obtine avizul contabilului
sef (cea de a treia reclamata) cu confirmare de incadrare in creditele bugetare aprobate,
fiind gresit incadrata ca administrator de patrimoniu (ar fi fost necesare studii de inginer,
subinginer, economist), persoana respectiva fiind absolvent de geografie.

4.1.5. Petenta a revenit cu cererea nr. 71/18.01.2011, cerere discutata in sedinta
Consiliului de Administratie din 28.01.2011 prin care se recomanda ca solicitarea
petentei sa fie transmisa ordonatorului principal de credite, respectiv institutia primarului.

4.1.6. In data de 19.12.2011 petenta a reluat procedura de promovare conform
cererii nr. 19011/22.12.2011 inregistrata la Primaria Calimanesti.

4.1.7. A fost emisa decizia nr. 9/20.01.2012 salarizarea facandu-se conform Legii
nr. 63/2011, sub salariul avut cu studii medii, care se mentine pe o perioada de sase
ani, deoarece si dupa promovarea aprobata la data 01.01.2015, petenta ramane la
acelasi salariu de studii medii.

4.1.8. In anul 2015 a fost publicatd Legea nr. 71/2015, act normativ care impune sa
se procedeze la punerea n aplicare a prevederilor legii prin salarizarea la nivelul maxim
al personalului care beneficiaza de salarii sub nivel, daca lucreaza in aceleasi conditii,
petenta revenind cu o noua cerere nr. 1569/15.06.2016.

4.1.9. In decembrie 2016 petenta formuleazd o altd cerere in care a solicitat
salarizarea identica cu cea aflata in plata, respectiv ....

4.1.10. In concluzie petenta solicitd sa se analizeze si modul in care au fost
evaluate dosarele pentru acordarea gradatiei de merit pentru anul 2016, fisa de
evaluare a doamnei ...fiind evaluata pentru functia de administrator de patrimoniu si nu
pentru functia de administrator financiar cum este incadrata in statul de functii si
salarizata conform statului de plata, petenta fiind inlaturata si de la acordarea acestei
gradatii.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, se solicita respingerea cererii formulate in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.
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4.2.2. Se arata faptul ca nu sunt indeplinite dispozitile art. 20 alin. 1 din OG
137/2000 referitoare la termenul de 1 an in care petenta putea sesiza Consiliul.

4.2.3. Solicitarea petentei nr. 1132/30.07.2009 privind trecerea in transa de
salarizare cu studii superioare si indemnizatia de conducere nu a fost aprobata de catre
primarul oragului Calimanesti, in calitate de ordonator principal de credite.

4.2.4. Abia in anul 2011 ordonatorul principal de credite a aprobat solicitarea
petentei.

4.2.5. In momentul in care petenta a avut aprobarea celor doi ordonatori principali
de credite (inspectoratul scolar si primaria) Consiliul de Administratie al Grupului Scolar
Economic Administrativ si de servicii Calimanesti, a aprobat in 23.12.2011 trecerea
petentei la tranga de salarizare cu studii superioare.

4.2.6. Reclamatii mai arata ca petenta ar fi putut, in conditiile in care se considera
discriminata, in termenul de 1 an de la data la care a luat la cunostinta (anul 2012) sa
sesizeze Consiliul.

4.2.7. Pe fondul cauzei, se arata faptul ca petitia este neintemeiata, avand in
vedere ca petenta nu a suferit nicio discriminare in sensul prevazut de OG 137/2000.

4.2.8. Acest aspect rezulta si din sentinta nr. 1252/3/03.06.2015, instanta retinand
faptul ca petenta nu indeplinea conditiile prevazute de art. 7, alin . si 3 din OG 15/2008,
aceste conditji referindu-se la absolvirea unor studii de nivel superior in domeniul in care
isi desfasoara activitatea (secretariat) iar pe de cealalta parte activitatea sa presupuna
existenta unor lucrari de complexitate care sa implice studii superioare, de natura a se
proceda la transformarea postului.

4.2.9. Actul normativ la care face referire petenta si conform caruia doreste sa fie
salarizata, respectiv OG 15/2008, a fost abrogat prin Legea nr. 330/2009.

4.2.10. Mai mult, potrivit dispozitiilor legale un post de secretar este prevazut la 650
elevi, iar anul 2009 s-a ajuns la o reducere drastica a numarului de elevi, ca urmare a
desfiintarii scolilor profesionale, fiind suficient un post de secretara cu jumatate de
norma. Cu toate acestea posturilor celor doua secretare nu au fost desfiintate. La
momentul la care secretara sef a intrat in concediu de maternitate, a fost adusa
temporar o alta persoana in locul sau, astfel incat petenta nu a fost suprasolicitata.

4.2.11. Partile reclamate arata faptul ca nu au puteri discretionare astfel incat
solicitarea petentei sa depinda doar de acestia, potrivit legii unitatea de invatamant fiind
condusa de Consiliul de Administratie.

4.2.12. Pentru transformarea postului era necesar avizul inspectorului scolare si
aprobarea ordonatorului principal de credite.

4.2.3. Doamna ...avea studii superioare de scurta durata iar in anul 2010 i-a fost
aprobata trecerea la studii superioare de lunga durata, decizie care a fost luata dupa ce
aceasta a obtinut aprobari de la Inspectoratul scolar si de la primarului oragului
Calimanesti.

4.2.14. Si in cazul petentei s-a procedat in acelasi mod, la sfarsitul anului 2011,
cand a obtinut toate aprobarile necesare, Consiliul de Administratie aprobandu-i
solicitarea de indata.

4.2.15. Petenta se mai arata nemultumita si de raspunsurile inspectoratului scolar
Valcea, partile reclamate aratadnd ca nu pot raspunde pentru modul in care alte institutii
comunica cu petenta.

4.2.16. Prin concluziile scrise formulate se solicita admiterea exceptiei tardivitatii,
invocata prin intdmpinare. De asemenea, avand in vedere exceptia de necompetenta a
Consiliului, avand in vedere faptul ca nemultumirile petentei reprezinta un litigiu de
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munca, problema solutionata de catre Tribunalul Valcea si Curtea de Apel Pitesti, prin
respingerea solicitarilor formulate de catre petenta.

4.2.17. Se solicita cheltuieli de judecata in cuantum de 1500 lei onorariu de avocat
si 200 lei cheltuieli transport, fiind depuse chitante.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petenta se considera discriminata nefiind trecuta pe
post corespunzator studiilor superioare absolvite. Solicita anularea deciziei nr. 9/2012,
decizie apreciaza ca fiind emisa in mod eronat, fiind avute in vedere alte acte normative.
Colegiul director retine si faptul ca instanta de judecata s-a pronuntat asupra aspectelor
privind trecerea petentei de la functia de secretar | A — studii medii, la functia de secretar
IV — studii superioare, precum si trecerea in transa de salarizare a persoanelor cu studii
superioare. (Decizia nr. 558/2014 din 11.03.2014, pronuntata in dosarul nr.
6333/90/2012 al Curtii de Apel Pitesti, Sectia a I-a Civila — prin care a fost respins ca
nefondat recursul formulat de catre Patrascu Valerica impotriva sentintei civile nr.
1394/12.11.2013, pronuntata de Tribunalul Valcea in dosarul nr. 6333/90/2012)

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunfa cu
prioritate asupra excepfiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in
subsidiar exceptia necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor Thcadrarea
gresita a petentei.

5.3. Colegiul urmeaza a examina si cererea partii reclamate care solicita cheltuieli
de judecata in cuantum de 2400 lei, reprezentand onorariu de avocat. Colegiul urmeaza
a respinge acest capat de cerere constatdnd faptul ca instanta de judecata este
indrituita sa se pronunte asupra acestor aspecte.

5.4. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor
ratione temporis, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

5.5. Din inscrisurile existente la dosar a reiesit faptul ca petenta a solicitat la data
de 30.07.2009 trecerea la transa de salarizare cu studii superioare, incepand cu data de
01.08.2009, in urma absolvirii Facultatii de drept si administratie publica.

5.6. In momentul in care petenta a avut aprobarea celor doi ordonatori principali
de credite (inspectoratul scolar si primaria) Consiliul de Administratie al Grupului Scolar
Economic Administrativ si de servicii Calimanesti, a aprobat in 23.12.2011 trecerea
petentei la transa de salarizare cu studii superioare. Abia Th anul 2011 ordonatorul
principal de credite a aprobat solicitarea petentei. iIn momentul in care petenta a avut
aprobarea celor doi ordonatori principali de credite (inspectoratul scolar si primaria)
Consiliul de Administratie al Grupului $colar Economic Administrativ si de servicii
Calimanesti, a aprobat in 23.12.2011 trecerea petentei la transa de salarizare cu studii
superioare. Petenta reclama modul in care s-a procedat in cazul sau, solicitand
anularea deciziei nr. 2/2012

5.7. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc in anul 2012, a fost
invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea petentei si a
partilor reclamate.
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5.8. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
temporis, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director refine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an
de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.9. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD la data de 26.04.2016, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced
termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele
ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la
dosar. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta
cu privire la fapta imputata

5.10. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.11. Cu privire la aspectele legate de modul in care au fost evaluate dosarele
pentru acordarea gradatiei de merit pentru anul 2016, despre care face vorbire petenta
in concluziile scrise, Colegiul director urmeaza a se raporta la prevederile art. 11 (2)
Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor potrivit carora “Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere
pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la tratamentul
diferentiat aplicat petentei.

2. Asupra capatului de cerere acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de
catre partea reclamata, Colegiul director arata faptul ca sigura indrituita a
se pronunta cu privire la acest aspect este instanta de judecata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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