CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 672
din datade 22.11.2017

Dosar nr: 746/2016
Petitia nr: 6821/11.11.2016
Petent: ........
Reclamati: Cotidianul Obiectiv de Suceava
: S.C XXL Media SRL Suceava
Obiect: folosirea unor termene in continutul unor articole publicate in ziarul Obiectiv de
Suceava, criteriul de varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul petentei
2. i

3. Denumire si domiciliu reclamatilor
4. Cotidianul Obiectiv de Suceava cu sediul in ....
5. S.C XXL Media SRL Suceava, cu sediul ..........

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentul reclama folosirea unor termene ce vizeaza atingerea demnitatii, manifestate
prin publicarea unor articole pe criteriul de varsta, respectiv: “Absenta alesului judetean .. de la
sedinta CJ de ieri, nu a scurtat adunarea deliberativului judetean. Rolul de prelungitor al
discutiilor a fost preluat si asumat de consilierul .., care a si punctat de altfel de la inceputul
sedinfei c& partenerul sdu politic absenteaza din motive justificate. Un consilier PSD veteran,
., @ suplinit de asemenea, pe deplin, absenta din sedinta la lui ....., invocand istorii din
administratia judeteand de dinainte de 1989. In acest fel, sedinta ordinard a Consiliului
Judetean Suceava de ieri a durat peste trei ore. Daca spunem ca toate cele 23 de puncte de
pe ordinea de zi au fost in cele din urma votate, in cea mai mare majoritate, cu unanimitate de
voturi, existand doar cateva abtineri si nicun vot impotriva, dar pe parcursul analizei proiectelor
de hotarére de Consiliul Judetean Suceava au produs “mult zgomot pentru nimic”, nu am gresit
foarte mult.”, ,incd un exemplu de trimitere in ridicol a dezbaterilor din Consiliul Judetean
Suceava pe filiera alegilor social-democrati s-a produs ieri. Au fost parteneri la hartag , ca de
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obicei, consilierii judeteni PSD ..... ... , ZIS Si ... , care punctual au devenit unul dupéa celélalt
foarte dispusi la apérarea reciproca a punctelor de vedere. Luérile de pozitie ale lor, exprimate
pe zeci de minute, totalizand impreuna cu cele ale batranului consiler judetean ........ mai mult
de douad ore, au dato dovada clara ca exista posibilitatea, verificata intr-un serial de succes
american precum “Seinfeld”, c& se poate captiva atentia publicului vorbindu-se in sute de

”

episoade “despre nimic”.

lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

8. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6821 din15.11.2016 a fost citat
petentul, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2016. La termen, petentul s-a
prezentat.

9. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6878 din 15.11.2016 au fost
citate partile reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2016. La termen,
partile reclamate nu s-au prezentat.

10. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
11.Sustinerea petentului

12. Prin intermediul memoriului, petentul sustine ca, au fost publicate doua articole unul
publicat in data de 29.09.2016, cu titlul “Consilierii judeteni au votat 23 de proiecte aproape in
unanimitate, dupé ce s-au contrat trei ore” si celalalt articol publicat in data de 01.11.2016 sub
titlul “Consiliul Judetean, spatiu public de dat in stambé pentru tandemul .....” in ziarul Obiectiv
de Suceava ce vizeaza atingerea demnitatii.

Petentul sustine ca posibila fapta de discriminare se refera la discriminarea pe baza de
varsta, intre consilierii judeteni din cadrul Consiliului Judetean Sucevean. Asa cum reiese din
articolele publicate in data de 29.09.2016 sub titlul “Consilierii judeteni au votat 23 de proiecte
aproape in unanimitate, dupa ce s-au contrat trei ore” si articolul publicat in data de 01.11.2016
sub titlul “Consiliul Judetean, spatiu public de dat in stambé pentru tandemul ......

Articolul publicat in data de 29.09.2016 este urmatorul: “Absenta alesului judetean ........
de la sedinta CJ de ieri, nu a scurtat adunarea deliberativului judetean. Rolul de prelungitor al
discutiilor a fost preluat si asumat de consilierul ..., care a si punctat de altfel de la inceputul
sedintei ca partenerul sau politic absenteaza din motive justificate. Un consilier PSD veteran,
..., a@ suplinit de asemenea, pe deplin, absenta din sedinta la lui ..., invocand istorii din
administratia judeteand de dinainte de 1989. In acest fel, sedinta ordinard a Consiliului
Judetean Suceava de ieri a durat peste trei ore. Dacd spunem cé& toate cele 23 de puncte de
pe ordinea de zi au fost in cele din urma votate, in cea mai mare majoritate, cu unanimitate de
voturi, existand doar céteva abtineri si nicun vot impotriva, dar pe parcursul analizei proiectelor
de hotérére de Consiliul Judetean Suceava au produs “mult zgomot pentru nimic”, nu am gresit
foarte mult.”iar articolul publicat in data de 01.11.2016 ,inc& un exemplu de trimitere in ridicol
a dezbaterilor din Consiliul Judetean Suceava pe filiera alesilor social-democrati s-a produs
ieri. Au fost parteneri la hartag, ca de obicei, consilierii judeteni PSD ..., zis si B., care punctual
au devenit unul dupé celélalt foarte dispusi la ap&rarea reciprocéd a punctelor de vedere. Luérile
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de pozitie ale lor, exprimate pe zeci de minute, totalizand impreun& cu cele ale batranului
consiler judetean ... mai mult de doua ore, au dato dovada clard ca exista posibilitatea,
verificatd intr-un serial de succes american precum “Seinfeld”, c& se poate captiva atentia
publicului vorbindu-se in sute de episoade “despre nimic”. ”

Petentul considera ca formularea “consilier PSD veteran, ...” gsi ‘batrdnul consiler
judetean ...” are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Petentul solicitéd constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discrimiare repetate
de catre Cotidianul Obiectiv de Suceava.

in sustinere anexeaza articolele publicate in Cotidianul Obiectiv de Suceava.

Sustinerile partilor reclamate
13. Prin adresa nr.364 din 19.01.2017 S.C. XXL MEDIA SRL Suceava arata faptul ca
termenii folositi la adresa petentului nu au avut vreo conotatie depreciativa, provenienta lor din
substantivul latin “betranus” fiind un apelativ de deferenta fatd de un om mai in varsta.
De asemenea, in spatiul daco-roman din mileniul | “veteranus, semnifica un om in varsta si
totodata intelept. Sintagma “consilier de meserie este expresia carierei petentului de trei decenii
in administratia publica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urmand a analiza continutul
articolelor publicate in Cotidianul Obiectiv de Suceava, ce fac obiectul prezentei cauze.

5.2. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
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14. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

15. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea articolelor in Cotidianul
Obiectiv de Suceava, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

16. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

17. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

18. Tn acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

19. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restricii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere

20. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

21. in scopul de a determina dacd publicarea articlelor in Cotidianul Obiectiv de
Suceava, ce fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul articolelor
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publicate, ce fac obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor articole, rolul
in societate al persoanelor ce au publicat articolele ce fac obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

22. Obiectivul urmarit de partile reclamate este important. au dorit acestea sa
disemineze opinii legate de activitatea desfasurata de-a lungul timpului sau varsta petentului,
ori au urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public. In acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

23. Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, articolele publicate in Cotidianul Obiectiv
de Suceava ce fac obiectul prezentei cauze fac parte dintr-un context mai larg spre exemplu:
in data de 29.09.2016 sub titlul “Consilierii judeteni au votat 23 de proiecte aproape in
unanimitate, dupé ce s-au contrat trei ore” si articolul publicat in data de 01.11.2016 sub titlul
“Consiliul Judetean, spatiu public de dat in stambéa pentru tandemul ...... ”, In sensul ca este o
persoana cu experientad in domeniul administratiei publice si in niciun caz ca este o persoana
in varsta.

24. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

25. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se ”hraneste” din libertatea de exprimare”.

26. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

27. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentalad a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

28. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
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societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.”

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

31. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca
efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratand pe cineva
mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si in
stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca, nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre partile reclamate nu aduc un
prejudiciu de imagine, acestea se incadreaza in limita libertatii de exprimare. Cu toate acestea,
Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari care pot aduce atingere demnitatii
persoanei.

32. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partile
reclamate, continutul articolelor ce fac obiectul prezentei cauze, rolul in societate a
persoanelor ce au publicat articolele in cauza, Colegiul director constata ca in speta ,nu
este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, termenele folosite in cele doua articole publicate in presa,
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ce fac obiectul prezentei cauze, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de
art.2 alin.(8) din acelasi act normativ
2. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data 05.01.2018;
Hotarare motivata si redactata de: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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