CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 672
din 26.10.2016

Dosar nr: 83/2016

Petitia nr: 677/09.02.2016

Petent: ...prin Centrul European pentru Drepturile Copilului cu Dizabilitati
Reclamati: ....

Obiect: presupusul comportament discriminatoriu fata de copilul ....

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
[.1.1. ...prin Centrul European pentru Drepturile Copilului cu Dizabilitati, avand
sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 128, bl. P35, sc. 1, ap. 3, Sector 5.

1.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul, in calitate de reprezentant al domnului
...formuleaza petitie impotriva a doua cadre didactice si a trei parinti. Fiul domnului
..In varsta de 14 ani a fost diagnosticat cu sindrom Down si incadrat in grad de
handicap, fiind orientat catre invatdmant de masa. Incepand cu anul 2015 copilul a
fost inscris la $coala Gimnaziala nr. 13 din Botogani.

2.2. Inca din a doua s3ptamana de scoald profesoara de geografie a avut o
atitudine reticenta fata de copil, in timp incercand sa convinga si alte cadre didactice
sa 1l lase corigent pe copil, demersuri in care a fost sprijinita de profesoara de
romana. A refuzat sa comunice cu parintii copilului si cu profesorul itinerant.

2.3. De asemenea a comunicat celorlalti parinti situatia copilului fiind demarate
actiuni de convingere a acestora de a-lI exclude pe minor din clasa.

2.4. Cele trei parti reclamate, parinti ai copiilor din clasa, au avut o atitudine
agresiva fata de integrarea copilului in invatamantul de masa.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 10.05.2016 la sediul CNCD, prin
adresele nr. 2398/14.04.2016. La termen a fost prezent reprezentantul petentului.

3.3. Avand in vedere solicitarea partilor reclamate s-a procedat la acordarea
unui nou termen pentru data de 14.06.2016, partile fiind absente, fiind comunicat
catre petent si punctul de vedere formulat de catre reclamati.

3.4 Constatandu-se lipsa de procedura cu partile reclamate s-a procedat la
acordarea unui nou termen pentru data de 05.07.2016, partile fiind absente.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este tatal minorului..., in varsta de 14 ani, copil diagnosticat cu
sindrom down. Copilul este incadrat in gradul de handicap I, fiind orientat catre
invatamantul de masa, cu profesor itinerant/de sprijin, conform certificatului de
orientare scolara nr. 1615/11.06.2015.

4.1.2. Pana in anul 2015 copilul a urmat cursurile din ciclul primar la o scoala
din Botosani care a fost desfiintata. Astfel, a fost mutat la scoala gimnaziala lon
Creanga din Botosani, incepand cu luna septembrie 2015, fiind inscris in clasa a V-
a.

4.1.3. in luna septembrie 2015, incepand cu a doua saptamana de scoala,
doamna profesor ...a initiat un dialog agresiv cu parintji. Aceasta i-a convocat pentru
a-i convinge sa isi retraga copilul din scoala. Motivele invocate au fost ca minorul va
deranja activitatea la clasa, deoarece ,fizic este mai mare" si ,sigur o sa i loveasca
pe ceilalti". in conditiile In care aceasta era a doua saptaméana de scoala, doamna
profesor ...a inteles sa emita "a priori" aceste judecati fara temei despre copil.
Parintii au incercat sa gaseasca o cale de mijloc in comunicarea cu doamna
profesor si s-au oferit sa se implice in procesul educational al minorului, cu sprijinul
domniei sale. Cu toate acestea, doamna profesor si-a continuat atitudinea ostila si
intimidanta prin care a pus o presiune constanta asupra parintilor.

4.1.4. n acest sens, doamna profesor/ inspector ...a discutat si cu alfi profesori
si i-a incurajat sa il trateze intr-un mod defavorabil pe .. si, folosindu-se de functia sa
de inspector scolar, a sugerat celorlalii profesori de la clasa minorului corigenta.
Astfel, doamna profesor de limba roméana, .., a inceput sa intreprinda actiuni cu
scopul de a-l lasa corigent pe copil.

4.1.5. Confruntarile dintre doamna profesor ... si parintii minorului s-au
amplificat treptat. La fiecare intalnire, doamna profesor refuza sa colaboreze cu
parintii in interesul superior al copilului sugerand, ca unica solutie, mutarea copilului
la o0 scoala speciala sau scolarizarea acestuia la domiciliu. De asemenea, doamna
profesor ... a refuzat in repetate randuri sa discute cu profesorul de sprijin,
recomandat prin certificatul de orientare scolara si profesionala si sa puna in
aplicare curricula adaptata elaborata de acesta, incalcand astfel, in mod premeditat,
prevederile Ordinului nr. 5574/2011 pentru aprobarea aprobarea Metodologiei
privind organizarea serviciilor de sprijin.

4.1.6. Mai mult, doamna profesor de geografie a facut cunoscuta si celorlalfi
parinti ai copiilor din clasa situatia lui ..., intr-un mod care a adus atingere drepturilor
minorului si formarii sale. A demarat actiuni de convingere a acestora pentru a
strdnge semnaturi cu scopul de a-l exclude pe minor din clasa. Aproximativ 10-15
parinti au fost convinsi in acest sens.



4.1.7. In luna octombrie 2015, doamna profesor/inspector de geografie ... a fost
prezenta la o sedinta cu parintii. La sedinta au participat si parintii lui .... Doamna
profesor de geografie a explicat tuturor parintilor ca ..trebuie sa plece din clasa,
deoarece prin simpla lui prezenta, ceilalti copii au de pierdut. La sedinta a luat parte
si dirigintele clasei, domnul profesor de matematica .... Acesta a avut un
comportament pasiv, in sensul ca a asistat la sedinta, insa nu a luat o pozitie clara
intru condamnarea afirmatiilor doamnei profesor de geografie. Prin atitudinea
pasiva, dirigintele a permis perpetuarea si augmentarea situatiilor discriminatorii,
nefacand uz de prerogativele sale de diriginte.

4.1.8. Pe 25 noiembrie, doamna profesor de romana, ..., a organizat un
concurs de teatru cu elevii, la Biblioteca Judeteana. in acest context, doamna
profesor |-a exclus pe minor de la participarea la concurs. La insistentele foarte mari
ale mamei, deoarece copilul s-a simtit neintegrat si a suferit, doamna profesor ... a
acceptat un simulacru de participare prin oferirea posibilitatii de a recita o poezie in
pauza, totul sub spectrul unei ,bunavointe" de care da dovada si nu al respectarii
unui drept al copilului. Dupa acest concurs, ...a fost profund afectat emotional si s-a
simtit izolat.

4.1.9. In dupa-amiaza acestei zile de 25 noiembrie, a fost organizata de catre
doamna profesor de geografie, ..., 0 noua sedinta cu parintii, la care parintii lui ... nu
au fost invitati, si in care s-a pus iarasi problema excluderii sale. in cadrul sedintei,
doamna inspector si profesor ... a declarat: "imi este scarba de ..!" (afirmatie refinuta
si reiterata pe inregistrarea audio de la sedinta cu parintii din data de 27 noiembrie
2015, adusa ca proba, minutele 57 -59). Au fost stranse semnaturi in vederea
excluderii lui ...din clasa.

4.1.10. Parintii au aflat de cele intamplate la aceasta sedinta si, in data de 26
noiembrie 2015, au facut o plangere la Inspectoratul Scolar Judetean impotriva
doamnelor profesor ....

4.1.11. intre timp, doamna ..., mama minorei ..., a intervenit in pauzele dintre
cursuri cu scopul de a le pune in vedere copiilor importanta strangerii de semnaturi
pentru excluderea lui.... Aceasta afirmatie poate fi sustinuta de anumiti parinti carora

copiii le-au relatat intamplarea. Implicarea colegilor lui ... Tn acest conflict a condus
la formarea convingerii ca exista o deosebire intre el si colegii sai pe baza
dizabilitatji.

4.1.12. Pe 27 noiembrie 2015, doamna profesor ... a convocat din nou o
sedinta la care a luat parte si tatal lui.... Scopul acestei sedinte s-a dovedit a fi
fortarea tatalui de a redacta o cerere de retragere a lui .... din clasa si umilirea si
pedepsirea acestuia pentru sesizarea facuta la Inspectoratul Scolar Judetean. Initial,
acestuia i s-a cerut sa il aduca pe copil in fata celorlalti parintii la o sedinta, pentru
ca acestia din urma sa vada ca ... este inadaptat invatamantului de masa. Tatal a
refuzat, argumentand ca acest lucru i-ar produce grave traume psihologice. in final,
tatalui lui ... 1 s-a oferit o hartie de catre doamna profesor de geografie, pentru a
redacta cererea de retragere a copilului din clasa. Tatal a refuzat.

4.1.13. Tot in cadrul acestei sedinte, mai mulli parinti au avut o atitudine
agresiva fata de integrarea lui ... in invatamantul de masa, cu precadere doamna ..,
doamna ..., mama minorei ..., doamna ... si domnul .... Cu totii au emis judecati "a
priori" cu privire la evolutia academica a copilului, afirmand de-a lungul inregistrarii
ca "nu este la nivelul clasei a V-a", "nu va reusi sa achizitioneze nici macar

cunostinte minime necesare", "nu poate sa comunice, nu poate sa-si Insuseasca

cunostinte". Doamna ... afirmat ca Aeste agresiv si i tulbura pe ceilalti, insa
confruntatda de domnul ..., recunoaste ca fata domniei sale nu a interactionat cu ...
Doamna ... a sustinut ca ar fi trebuit ca pe cererea de inscriere la scoala sa se faca
o distinctie importanta, aceea ca ... "este bolnav'. Domnul ... a sprijinit-o pe

doamna ... in afirmatia ca scarba fata de un copil care ,sta cu limba afara" este un
lucru natural si si-a exprimat cu tarie opinia conform careia ... nu va putea sa
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dobéndeasca cel putin cunostinte minime. De-a lungul sedintei, se poate observa ca
acesti parinti considera ca prezenta lui .. la clasa va reprezenta o piedica in
progresul educational al propriilor copii, desi doamnele profesor de religie si istorie
au subliniat faptul ca ... poate sta concentrat si raspunde la cursuri, fara a-i deranja
pe ceilalti, sprijinit de mama sa. in plus, doamna profesor de istorie a precizat ca ...
a primit nota 10 la istorie, deoarece a ,recitat" lectia, ceea ce demonstreaza
capacitatea de a se adapta curriculei si de a urma acest parcurs educational.

4.1.14. Se mai arata ca petentul si sotia sa au fost hartuiti de profesoara de
geografie pentru sesizarea Inspectoratului Scolar Judetean (minutele 13 -18). Astfel,
se poate vorbi de victimizare in sensul art. 2 din O.G. 137/2000, din partea doamnei

4.1.15. Raspunsul lapidar al Inspectoratului $colar Judetean la cele doua
plangeri separate tratate impreuna in cateva randuri arata ca nu au fost atitudini
discriminatorii fata de ... din partea cadrelor didactice, ca nu s-a cautat excluderea
acestuia din invatamantul de masa, iar drepturile constitutionale ale copilului au fost
respectate. Cu toate acestea, doamna profesor ... a sustinut ca se va folosi de
functia sa de inspector scolar la disciplinele Istorie-Geografie pentru eliminarea lui ...
din clasa. Pe cale de consecinta, doamna profesor de istorie a fost amenintata cu un

control de la inspectorat de catre doamna ...., in abuzul functiei sale, pentru ca ...a
primit nota 10 la istorie.
4.1.16. In schimb, doamna profesor de limba romana, ..., a facut o notare

defectuoasa a tezei copilului la limba romana, pentru a facilita excluderea acestuia
din clasa, fapt ce poate fi confirmat de doamna profesor itinerant .... Mai mult de
atat, dupa teza la limba roméana, in timp ce ....dialoga cu doamna profesor itinerant
in cabinetul sau, doamna profesor ... a intervenit brutal si a adus grave acuzatji
doamnei ... pe un ton agresiv. Acest incident i-a declansat puternice tulburari
emotionale copilului.

4.1.17. In cele din urma, parintii copiilor din clasa unde este inscris ..au inaintat
o cerere catre directorul scolii, doamna ..., pentru excluderea lui din clasa.
Redactarea acestei cereri a fost coordonata de doamna profesor/inspector .., ca
urmare a sedintelor desfasurate, cerere care poate fi solicitata conducerii scolii.

4.1.18. Este important de mentionat ca ....se loveste de atitudini discriminatorii
si la nivelul colegilor sai de clasa. Acestea sunt preponderent generate de copilul
doamnei profesor ..., coleg de clasa cu ..., care perpetueaza stereotipurile doamnei
profesor/ inspector .... in sustinerea acestei afirmatii, anexam evaluarea psihologica
a minorului.

4.1.19. La data formularii petitiei minorul nu mai frecventa cursurile scolii ca
urmare a unor afectiuni ce necesitau ingrijiri medicale.

4.1.20. Petentul apreciaza ca atitudinea si actiunile doamnei profesor si
inspector scolar .., ale doamnei profesor ..., ale doamnei ..., mama minorei ..., ale
doamnei .., mama minorei ..., ale doamnei .., mama minorei .., si ale domnului..,
tatal minorului..., sunt de natura sa creeze un climat ostil si intimidant pentru minorul

. Si reprezinta discriminare directd in sensul art. 2 din O.G 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Discriminarea s-a
manifestat prin deosebire, excludere si restrictii in activitatea scolara a minorului Si
supunere la tratamente injuste si degradante pe baza dizabilitatii, avand ca efect
direct inlaturarea exercitarii in conditii de egalitate a dreptului la educatie si integrare
sociala.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Avand in vedere sustinerile petentului prin prisma probelor pe care a
inteles sa le prezinte in dovedirea afirmatiilor sale, dar si a probelor de care inteleg
partile reclamate sa se foloseasca (in temeiul art. 20 alin 6 din OG nr. 137/2000),
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apreciaza ca faptele descrise nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1, 4, 7 din OG nr. 137/2000.

4.2.2. Din probele administrate rezulta ca minorul..., nascut la 3 august 2001,
este diagnosticat cu sindromul Down si este incadrat in gradul de handicap |,
conform hotararii nr. 2180/9.10.2015, eliberata de Comisia pentru Protectia copilului
Botosani, in anexa 2 la aceasta hotarare este indicat planul de recuperare a copilului
cu dizabilitati iar la capitolul educatie formala si non-formala, acesta este inscris la
scoala Nr. 13 Botosani, urmeaza programa scolara pentru clasa a Va, invatamant
de masa cu programa adaptata si profesor de sprijin.

4.2.3. Din certificatul de orientare scolara si profesionala nr. 1615/11 iunie
2015 eliberat de CJRAE Botosani rezulta ca minorul ... prezinta gradul/nivelul de
deficienta | (grav), este orientat pentru invatamantul de masa si se recomanda
profesor itinerant/de sprijin.

4.2.4. in planul de servicii personalizate PSP, se arata, ca din punct de
vedere psihopedagogie, minorul are insusite partial structurile perceptiv-motrice la
limba romana nu transcrie corect texte scurte, nu scrie corect dupa dictare, nu
desparte corect in silabe, nu cunoaste parti de vorbire sau de propozitie. La
matematica nu scrie corect numere, nu are insusite corespunzator abilitatile de
calcul numeric. Din punct de vedere social elevul prezinta dificultati de comunicare.

4.2.5. De mentionat este faptul ca minorul a urmat cursurile primare la $Scoala
Gimnaziala nr. 4 Botosani - clasele I-1ll in perioada 2009-2012, iar clasa & IV a la
Scoala Gimnaziala "Sf. Maria" Botosani in perioada 2012-2015. in anii scolari 2012-
2013 si 2013-2014 - elevul a fost declarat repetent.

4.2.6. Mai trebuie precizat faptul ca anterior, in anul 2014 Serviciul de
Evaluare Complexa a copilului cu dizabilitati si a persoanelor adulte cu handicap a
eliberat certificat de incadrare in gradul de handicap | (GRAV) - hotararea nr. 2132/9
octombrie 2014, iar in anexa 2 planul de recuperare a copilului, unde la rubrica
educatie formala si non-formala recomanda CJRAE pentru anul scolar 2014-2015
orientarea scolara in invatamantul special pentru deficien{i mintali. |

4.2.7. Prin urmare, inscrierea copilului in anul scolar 2015-2016 direct n
invatamantul de masa, dupa ce cu un an inainte fusese propus pentru invatamantul
special pentru deficienti mintali, a fost de natura sa creeze probleme de acomodare
atat pentru copil, pentru parintii acestuia, pentru cadrele didactice care aveau sa
lucreze cu programa adaptata si profesor de sprijin, precum si pentru ceilalii copii
din clasa si parintii acestora.

4.2.8. Imprejurarea c& in primele doua saptdmani unul din profesori (in speta
profesoara de geografie...) si-a dat seama ca minorul se acomodeaza mai greu Si
ca trebuie lucrat separat cu el, nu este de natura sa duca la concluzia ca s-au
exercitat acte de discriminare in sensul cerintelor prevazute de art. 2 alin. 1 din OG
137/2000. De altfel, insasi petentul recunoaste ca a discutat cu profesoara .. pentru
a gasi o cale de mijloc de comunicare si s-a oferit sa se implice in procesul
educational cu sprijinul domniei sale (fila 2 alin. 3 din petitie).

4.2.9. Sustinerea petentului in sensul ca profesoara ...a discutat cu ceilalii
profesori si i-a incurajat sa-l trateze intr-un mod defavorabil pe copil, sugerandu-le
sa-l lase corigent, nu apare dovedit cu nici un mijloc de proba. Nu este dovedita nici
imprejurarea ca profesoara .. a refuzat sa discute cu profesorul de sprijin cata vreme
nu avem un punct de vedere exprimat al profesorului itinerant.

4.2.10. De altfel, asa cum sunt expuse faptele de discriminare in petitia
formulata ele se rezuma la discutiile purtate la cele trei sedinte cu parintii: octombrie
2015, cand a participat si petentul ..., 25 noiembrie 2015 - sedinta la care petentul
nu a fost prezent dar afirmai fara nicio proba ca profesoara .. ar fi facut afirmatia "imi
este scarba de .." si unde s-ar fi strans semnaturi in vederea excluderii lui .. din
clasa si sedinta din 27 noiembrie 2015 la care petentul a participat si care a fost
inregistrata audio integral de catre acesta.



4.2.11. Este de observat ca petentul, in ziua de 26 noiembrie 2015 s-a
adresat cu plangere 1SJ Botosani, afirmand ca la sedinta cu parintii din 25 noiembrie
2015 (la care nu a participat) s-ar fi strans semnaturi pentru excluderea lui .. din
clasa.

4.2.12. Se arata ca afirmatile nu corespund situatiei reale, fiind depus
memoriul unui grup de parinti inregistrat sub numarul 1588/25 noiembrie 2015 la
Scoala Gimnaziala nr. 13 Botosani in care se arata ca situatia tensionata la nivelul
clasei a V-a B se datoreaza in principal prezentei parintilor minorului, atat la ore cat
si in pauze, prezenta ce constituie un impediment in relationarea dintre copii si chiar
un blocaj emotional pentru unii dintre ei. Se arata in memoriul celor 15 parinti ca sotii
... obliga copiii sa socializeze cu ...impotriva vointei lor, ca acestia au afirmat ca nu
sunt interesati de "achizitia de cunostinte" si ca atitudinea lor sfidatoare la adresa
copiilor si a unor cadre didactice este una discriminatorie fata de copiii lor. Nu
rezulta asadar ca acesti parinti ar fi cerut excluderea lui ...din acea clasa.

4.2.13. Reclamatii depun si informarea ISJ Botogani, urmare a sesizarilor
sotilor ...., informare intocmitd de o comisie formata din trei inspectori scolari:
inspector scolar pentru managementul resurselor umane, inspector scolar chimie-
fizica si inspector scolar pentru socio-umane si invatamant special.

4.2.14. Din cuprinsul acestei informari rezulta ca in cadrul intélnirilor dintre
profesori si parintii elevilor clasei a V-a B a fost discuta integrarea elevului ....In
invataméantul de masa, cadrele didactice care predau la aceasta clasa au fost
consiliate in problematica integrarii elevilor cu cerinte educationale speciale in
invatamantul de masa, elevul beneficiaza de profesor itinerant, parintii si elevul
participa la activitali de consiliere in cadrul cabinetului de asistenta psiho-
pedagogica al scolii.

4.2.15. Pentru realizarea unei integrari scolare eficiente comisia a
recomandat cadrelor didactice care predau la clasa sa colaboreze cu profesorul
itinerant, cu logopedul scolar si cu profesorul din cabinetul de asistenta
psihopedagogica al scolii. Se fac recomandari atat pentru profesorul itinerant - care
va trebui sa realizeze adaptarea curriculara in parteneriat cu cadrele didactice ce
predau la clasa, pentru profesorul de la cabinetul de asistenta psihopedagogica al
scolii - sa desfasoare activitati de consiliere cu elevii, parintii si profesorii ce predau
la clasa, iar in final comisia concluzioneaza ca nu s-au semnalat acte de instigare la
discriminare din partea profesorilor si nici nu s-a solicitat eliminarea elevului ....din
clasa, mai ales ca $coala Gimnaziala nr. 13 Botogsani sunt integrati mai mulii copii
cu cerinte educationale speciale si toti se bucura de toate drepturile constitutionale
si de egalitate in toate drepturile oferite de calitatea de beneficiar primar al educatiei.

4.2.16. Dupa cele trei evenimente relatate de catre petent in petitia adresata
CNCD in 9 februarie 2016 (respectiv sedintele cu parintii din octombrie 2015, 25
noiembrie 2015 si 27 noiembrie 2015 - sedinte n care se pretinde ca atat parintji cat
si profesorii ....au avut o atitudine agresiva fata de integrarea minorului ...In
invatamantul de masa), in cursul lunilor martie si aprilie 2016 au avut loc doua
intalniri separate: una cu tatal minorului, o comisie a ISJ Botosani si cu conducerea
Scolii Gimnaziale nr. 13 Botosani, iar alta cu comisia ISJ Botosani, parintii copiilor
clasei a V-a B si conducerea $colii Gimnaziale nr. 13 Botosani.

4.2.17. Reclamatii arata ca fiind necesara prezentarea pe scurt a acestor
informari (informarea nr. 2436 din 15 martie 2016 si adresa 3846 din 8 aprilie 2016 a
ISJ Botosani) tocmai pentru a demonstra pozitia petitionarului .... dupa ce ISJ
Botosani a intervenit in gestionare de fapt a unui conflict iscat intre parintii copilului
si profesorii de la clasa si nicidecum in gestionarea unor acte ce ar intra sub
incidenta dispozitiilor art. 2 alin 1, 4, 7 din OG nr. 137/2000.

4.2.18. Este de observat cum petentul declara ca doreste sa dezvolte o
relatie pe termen lung cu unitatea de invatamént, ca profesoarei ... nu are ce sa-i
reproseze ca profesor la clasa, dar 1-a descurajat atitudinea ei ca parinte, din partea
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celorlalti elevi nu a remarcat atitudini negative, ... a fost integrat si antrenat la toate
activitatile clasei, a participat la proiecte si activitati scolare si extrascolare si ca
....era de fapt deranjat de prezenta mamei sale la orele de curs.

4.2.19. Se precizeaza faptul ca aceste declaratii se refera la aceeasi
perioada, adica septembrie-noiembrie 2016, cand copilul a fost la scoala, stiut fiind
ca de la inceputul lunii decembrie acesta nu mai frecventeaza cursurile scolii din
motive medicale (asa cum sustin parintji).

4.2.20. Din discutiile purtate cu parintii elevilor a rezultat faptul ca "nu
prezenta lui ...in aceasta clasa a deranjat" ci atitudinea parintilor acestuia, modul in
care au impus celorlalti copii sa-I favorizeze cu atitudini, comportamente ori gesturi
de comunicare directa cu acesta.

4.2.21. Prin raspunsul dat cu adresa nr. 3846/8 aprilie 2016, ISJ Botosani
comunica petiionarului ....ca minorul urmeaza a fi adus la gcoala dupa rezolvarea
problemelor de sanatate, fara a fi insotit de mama sa, existand toate garantiile
pentru a asigura o atitudine toleranta, un mediu prietenos si deschis pentru fiecare
copil si pentru intreaga clasa.

4.2.22. Avand in vedere motivele invocate in prezenta petitie, dupa
coroborarea tuturor probelor partial depuse de petitionar, dar in completare depuse
de catre reclamati, se apreciaza ca niciunul din incidentele reclamate nu
indeplineste cerintele legale pentru a se incadra in dispozitiile art. 2 alin 1,4,7 din
OG nr. 137/2000.

4.2.23. Potrivit art. 2 alini din OG nr. 137/2000 prin discriminare se intelege:
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale
vietii publice.

4.2.24. Potrivit art. 2 alin 4 din OG nr. 137/2000 orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala, daca nu intra sub incidenta legii
penale.

4.2.25. Potrivit art. 2 alin7 din OG nr. 137/2000 constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere
sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

4.2.26. Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii,
pentru ca o fapta sa fie considerata ca fiind o fapta de discriminare aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ doua conditii; fapta sa constea intr-o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia-deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai
multe criterii de discriminare.

4.2.17. Avand in vedere continutul petitiei si documentele depuse la dosar
reclamatii apreciaza ca in speta nu se poate vorbi de existenta unor fapte de
discriminare, ca aspectele semnalate pretinse a fi fapte de discriminare au fost
perceptii gresite ale parintilor vis-a-vis de integrarea copilului intr-un program de
masa, ca asa zisele neintelegeri au existat doar la inceputul anului scolar, cand era
necesara o perioada de acomodare pentru parinti, copii si profesori, cand nici parintii
nici scoala nu erau pregatiti pentru adaptarea programului didactic la copiii cu
cerinte educationale speciale.



4.2.18. Cum insasi petitionarul ....a conchis ca elevul era in principal deranjat
de prezenta mamei sale la cursuri dar ca a fost integrat si antrenat la toate
activitatile scolii si nu a remarcat atitudini negative din partea copiilor sau a cadrelor
didactice, solicitam sa respingeti plangerea ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca fiul petentei a fost diagnosticat cu
sindrom Down, fiind Tncadrat in grad de handicap grav. in petitie se face referire la
atitudinea avuta de catre catre doua cadre didactice si patru parinti care ar fi facut
remarci la modul de manifestare al copilului (dna..., una dintre profesoare) respectiv
ar fi aratat ca orele se desfasoara cu dificultate, datorita prezentei mamei care il
insoteste pe copil. Se depune si o selectie a unor discutii purtate cu ocazia unei
sedinte cu parintii, sedinta care a avut loc in luna octombrie 2015, fiind evidentiate
de catre petent anumite parti apreciate ca fiind relevante.

5.2. Cu privire la adresa inregistrata sub nr.1588/25.11.2015, Colegiul director
retine ca intreg colectivul de parinti aduce la cunostinta conducerii dificultatile
intdmpinate la cursuri, solicitandu-se sa se intreprinda toate masurile pentru
desfasurarea intr-un climat adecvat a orelor de clasa.

5.3. Analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau
rezonabila”.

5.4. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

5.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in
ce masura actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel
cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

5.7. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
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contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.8. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public.

5.9. Colegiul director constata ca partile reclamate, prin comportamentul lor, au
tratat copilul intr-un mod diferit, fata de ceilalti colegi ai sai.

5.10. Colegiul director considera ca atitudinea unui cadru didactic fata de toti
elevii sai trebuie sa fie conforma cu legislatia, insa si cu moralitatea si buna credinta.
Astfel, Colegiul director are in vedere si starea emotionala a copilului, avand in
vedere diagnosticul sau. Este absolut necesar ca minorul sa nu simta respingerea
ori excluderea celor din jur, in special a cadrului didactic.

5.11. Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru
emotional ambiental, de sprijinul consecvent si constant al parintilor si cadrelor
didactice.

5.12. In cazul de fata, copilul a fost orientat catre invatdamantul de maséa insa
aptitudinile si aplecarea catre nevoile copilului sunt imperios necesare, impreuna cu
o disponibilitate de a sustine copilul in procesul educativ.

5.13. Mai mult, in astfel de situatii, parintele trebuie sa sprijine profesorul in
cadrul procesului educativ, obligatia fiind reciproca. Modalitatea abordata trebuie sa
fie una de colaborare intre toate partile implicate, parinti, profesori si parintii celorlalii
copii, numai in acest mod putand fi gasite solutiile care sa corespunda interesul
superior al copilului.

5.14. Discutiile purtate in cadrul sedintei cu parintii din 27 noiembrie 2015 nu au
fost de natura a ajuta la integrarea copilului in colectivul clasei, parintii colegilor sai
si cadrele didactice abordand problemele cu care se confrunta intr-un mod contrar
interesului elevului.

5.15. Se retin si sustinerile partilor reclamate potrivit carora procesul
educational se desfagsoara cu dificultate insa recomanda tuturor partilor sa ia
masurile necesare pentru a facilita integrarea copilului in colectiv si crearea unui
cadru potrivit pentru desfasurarea orelor, a respectarii dreptului celorlalti copii la
invatatura cu integrarea copilului in colectiv. Aceste deziderate se pot realiza prin
colaborarea tuturor partilor implicate, cadre didactice si parinti, prin comunicare i
coeziunea colectivului de elevi.

5.16. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

5.17. Colegiul director constatd ca modul in care s-a procedat, afecteaza
dreptul copilului la demnitate, drept ocrotit atat de Constitutia Romaniei cat si de
prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului Si
Conventiei pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificate prin Legea nr.
221/2010, afectandu-i Tincrederea in sine pe de o parte, iar pe de alta parte
punandu-l intr-o situatie de inferioritate fata de colegii sai. Avand in vedere ca este



un copil cu afectiuni grave (sindrom Down) este de la sine inteles efectul pe care I-a
avut asupra sa atitudinea cadrelor didactice.

5.18. In raport de cele evidentiate mai sus, presiunile ficute si modul in care a
fost gestionata situatia copilului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000 care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la educatie.

5.19. Potrivit art. 2, alin. 2 din “Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare
dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul
prezentei ordonante” iar art. art. 2, alin. (4) prevede ca “orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale.”

5.20. Astfel, conform art. 2, alin. (2) ,, Dispozitia de a discrimina persoanele pe
oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in
intelesul prezentei ordonante.”

5.21 Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4) ,Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca
nu intra sub incidenta legii penale.”

5.22. Revenind la definitia cuprinsa in art. 2, alin. (2), Dispozitia de a
discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este
considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.”, Colegiul director retine:
dispozitia de a discrimina se refera nu doar la acele dispozitii cu caracter obligatoriu,
ci si la preferintele exprimate gi incurajarile privind un tratament discriminatoriu.

5.23. Conform art. 11 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.24. Modul in care s-a procedat si lipsa de disponibilitate in vederea gasirii
solutiilor adecvate fiecarei situatii in parte precum si gestionarea situatiei tensionate
au fost de natura a aduce atingere interesului superior al copilului. $i nu in ultimul
rand, parintele copilului, in spetda mama, ar fi trebuit sa gaseasca din partea scolii
suportul necesar pentru a ii putea oferi copilului cel mai bun mediu de invatare
raportat la problemele sale de sanatate.

5.25. Conform art. 11, alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (1) “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.26. Colegiul director apreciaza faptul ca in prezenta cauza sunt intrunite
conditiile anterior mentionate, restrictionarea accesului la orice forma de educatie pe
criterii restrictionate de O.G. 137/2000,

10



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata, cu 8
voturi pentru si o opinie separata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de catre petenta reprezinta discriminare, conform art. 2
alin. 1, art. 2 alin. 2, art. 2 alin. 4 si art. 11, alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, unanimitate
de voturi;

2. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment, cu unanimitate de voturi;

3. Recomanda partilor implicate evitarea oricaror situatii conflictuale si gasirea
masurilor potrivite si conforme cu interesul superior al copilului. De asemenea se
recomanda cadrelor didactice si conducerii gscoli 0 mai mare implicare in
gestionarea situatiilor care ar putea conduce la situatii de natura a afecta copiii.

4. Dispune monitorizarea pentru o luna si informarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Inspectoratului Scolar
Judetean Botosani si Scolii Gimnaziale lon Creanga din Botosani

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu e cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
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Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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