CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 671
din 26.10.2016

Dosar nr.: 556/2016

Petitia nr.: 5037/26.08.2016

Petent: ...

Reclamat: Asociatia de Proprietari bl. 14

Obiect: petenta sesizeaza ca familia sa a fost tratata discriminatoriu in comparatie cu
alfi vecini care au restante la intretinere, impotriva petentei fiind postat un anun{ in holul
blocului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. ...

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Asociatia de Proprietari bl. 14, loc. Bucuresti, str. Rezonantei nr. 6, bl. 14, sector

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza ca familia sa a fost tratata discriminatoriu in comparatie cu alii
vecini care au restante la intretinere, impotriva petentei fiind postat un anunt in holul blocului.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5037/01.09.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5154/01.09.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.09.2016. Prin citatie a fost invocata exceptia tardivitatii raportat la aspectele semnalate de
petenta care exced termenului de 1 an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
petenta sau persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca partea reclamata a afisat in data de 25.08.2015 un anunt
adresat strict apartamentului 40, supunand oprobiului public pe proprietarii respectivului
apartament, anun{ cu urmatorul continut: ,Apartamentul 40 ca urmare a expunerii pe
avizierele Asociatiei de Proprietari bl. 14 a a unor afise precum ca v-ar fi ingradite unele
drepturi de proprietate in acest bloc, va aducem la cunosgtintd urméatoarele: 1. d-voastrad nu
recunoasteti asociatia actuala: vezi sedintele asociatiei, 2. nu contribuiti la plata cotelor de
intretinere, acest fapt confirmé cé d-voastra sunteti un locatar cu probleme gi nu dispuneti de
niciun drept daca nu va achitali datoriilela zi ale acestei asociatii. Dacéa intelegeti clementa
celor 39 de apartamente, va multumim. Asociatia de Proprietari bl. 14"

4.1.2. Petenta precizeaza ca intre ea, coproprietar al ap. 40 si Asociatia de Proprietari bl
14 exista un conflict ce treneaza din anul 2004 pana in prezent, cu dosare solutionate in
instante sau in curs de solutionare, cele in curs de solutionare avand ca obiect nerespectarea
de catre Asociatia de Proprietari bl 14 a legilor care guverneaza asociatiile de proprietari,
petenta solicitand respectarea legii.

4.1.3. Petenta arata ca in dosarele din perioada 2004-2012 procesele au fost castigate
de ea.

4.1.4. Petenta si sotul acesteia, coproprietari ai ap. 40, se considera dezavantajati, o
categorie defavorizata in raport de ceilalti proprietari si/sau de ceilalti proprietari/locatari din
cadrul Asociatiei de Proprietari bl 14, unii dintre acestia fiind restantiei la intretinere si nefiind
supusi unui tratament ca cel din anuntul mentionat in petitie.

4.1.5. Petenta mai precizeaza ca ap. 40 este un foarte bun platnic, dar in conditii legale,
legea este aceeasi pentru tofi.

4.1.6. Petenta arata ca in fapt in data de 25.08.2015 Asociatia de Proprietari bl. 14 a
afisat un anunt stampilat si semnat adresat apartamentului 40, exclusiv, in conditiile in care
mai exista cel putin opt restantieri in blocul 14, anuntul respectiv fiind pastrat la avizier tipm
de céateva luni, scopul fiind de intimidare , crearea unui cadru ostil, ofensiv, defavorizand
petenta si pe sotul acesteia in mod nejustificat, supunéndu-i unui tratament injust, de
excludere, restictionare, deosebire.

4.1.7. Prin adresa nr. 5952/10.10.2016 petenta arata ca petitia formulata este in termen
si solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu.
desfasurate de partea reclamata in perioada din 31.10.2012 pana in prezent, care sunt in
curs de solutionare si precizeaza ca nu sunt rau platnici.

4.1.9. Petenta precizeaza ca a fost facut un anunt privind oprirea utilitatilor doar pentru
apartamentul 40, desi exista si alti restantieri.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei solicita respingerea petitiei ca fiind vadit
neintemeiata si formulata cu rea-credinta.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta, impreuna cu fiul acesteia, fac tot felul de
sesizari, plangeri, sicane, filmari cu telefonul atunci cand se fac incasari la Asociatie, cauta
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motive de scandal, contestd adunarile generale, fiind cunoscuti deja de ceilalti locatari din
condominiu ca reclamagii i rau platnici.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca totul a pornit din momentul in care, cu cativa ani
in urma, petenta a fost inlocuita din functia de administrator al Asociatiei, pentru ca erau mari
nereguli in modul in care isi indeplinea atributiile si inregistra sume mari la intetinere, ca
datorii.

4.2.4. Partea reclamata arata ca petenta inregistreaza datorii la Asociatie inca din anul
2012, fiind pe rol mai multe dosare in care este actionata pentru recuperarae cotelor restante.

4.2.5. Partae reclamata considera ca prin afisarea respectivului anunt la avizier nu a
incalcat niciun drept prevazut de lege, ci doar a informat-o pe petenta ca ar trebui sa isi
revizuiasca comportamentul fata de Asociatie si toti ceilalfi locatari.

4.2.6. Partea reclamata arata ca petenta nu invoca niciun motiv concret de discriminare
in petitia formulata si invoca tot felul de lucruri ce nu corespund realitatii.

4.2.7. Partea reclamata considera ca afisarea unui raspuns la toate lucrurile urate scrise
de petenta si afigsate la avizier nu reprezinta o discriminare, pana la urma este o realitate cu
care Asociatia se confrunta si este obligata sa caute solutii pentru a-si achita furnizorii, de la
ceilalti proprietari, deoarece petenta nu infelege sa isi achite obligatiile, decat prin hotarare
judecatoreasca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatda si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin faptul ca familia petentei a fost tratata discriminatoriu in comparatie cu alti
vecini care au restante la intretinere, impotriva petentei fiind postat un anunt in holul blocului.
Anuntul cuprinde urmatorul continut: ,Apartamentul 40 ca urmare a expunerii pe avizierele
Asociatiei de Proprietari bl. 14 a a unor afise precum ca v-ar fi ingradite unele drepturi de
proprietate in acest bloc, va aducem la cunostinta urmatoarele: 1. d-voastra nu recunoasteti
asociatia actuala: vezi gedintele asociatiei, 2. nu contribuifi la plata cotelor de intrefinere,
acest fapt confirmé ca d-voastra sunteti un locatar cu probleme si nu dispuneti de niciun drept
daca nu va achitati datoriilela zi ale acestei asociatii. Dacéa intelegeti clementa celor 39 de
apartamente, va multumim. Asociatia de Proprietari bl. 14"

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii petitiei,
invocata din oficiu, in sensul ca petitia a primit nr. de inregistrare 5037/26.08.2016, iar fapta la
care face trimitere petenta a avut loc n data de 25.08.2015, prin urmare termenul legal de un
an in care se putea face sesizarea de catre petenta a fost depasit, termenul limita fiind in
acest caz 25.08.2016.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunosgtinta de savarsirea ei.

5.4. Avand in vedere dispozitile legale incidente, documentele depuse la dosar si
sustinerile petentei potrivit carora petitia a fost expediata cu posta in data de 24.08.2016,
conform stampilei aplicate pe plic si facturii emise de oficiul postal, Colegiul director apreciaza
petitia ca fiind depusa in termenul legal de un an, motiv pentru care se pronunta in sensul
respingerii exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
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petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. In speta, din obiectul petitiei, se pune in discutie afisarea respectivului anunt la
adresa petentei cu scopul informarii acesteia.

5.10. Totodata, in lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de
lege ca baza pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal
existenta unei fapte de discriminare, asa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu
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interzis care sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat
petentei.

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exeptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. 0 copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru
Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru
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Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Data redactarii: 04.11.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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