CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 669
din 26.10.2016

Dosar nr.: 492/2016

Petitia nr.: 4375/20.07.2016

Petent:...

Reclamat: Rompetrol Ploiesti — Calea Bucuresti, Rompetrol Downstream S.R.L.

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece, fiind abonat al retelei de telefonie
mobila DIGI, nu poate participa la o promotie a Rompetrol la care aceasta retea de telefonie
nu este mentionata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1.....

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Rompetrol Ploiesti — Calea Bucuresti, loc. Ploiesti, Calea Bucuresti/Bd. Petrolului
100000, jud. Prahova

I.2.2. Rompetrol Downstream S.R.L., loc. Bucuresti, P-ta Presei Libere nr. 3-5 City
Gate Northen Tower, et. 2, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, abonat al retelei de telefonie mobila DIGI, se considera discriminat
deoarece nu poate participa la o promotie a Rompetrol la care aceasta retea de telefonie nu
este mentionata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4375/27.07.2016 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
4548/27.07.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 30.08.2016. Deoarece plicul cu adresa nr. 4375/27.07.2016 prin care petentul era citat
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pentru data de 30.08.2016 s-a reintors la sediul Consiliului cu mentiunea expirat termen
pastrare, procedura citarii nefiind astfel indeplinita, s-a procedat la recitarea partilor pentru
termenul din data de 20.09.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca, in data de 19.07.2016, dupa ce a achitat cu cardul
contravaloarea combustibilului alimentat de la statia Rompetrol Ploiesti - Calea Bucuresti, a
fost informat de vanzatoare ca poate participa la o promotie organizata de firma, fiidu-i
recomandat sa dea si un SMS la 1822 cuu numarul bonului.

4.1.2. Petentul a dat respectivul SMS la nr indicat dar neprimind nicio confirmare a
studiat regulamentul promotiei si a sunat la ora 15.01 la infoline pentru a se lamuri asupra
neprimirii confirmarii. Operatorul i-a mentionat ca nu pot participa decat clientii care se
incadreaza in rigorile regulamentului mentionat. Petentul a afirmat ca el este abonatul altei
retele de telefonie mobila nementionata in regulament si a rugat operatorul sa aduca la
cunostinta superiorilor lui situatia sa particulara. Dupa putin timp operatorul a revenit si i-a
comunicat petentului ca in scurt timp va fi sunat de cineva care are competenta necesara
pentru a-I lamuri. Deoarece petentul nu a fost sunat de nimeni din partea Rompetrol pana la
ora 17.00, petentul a procedat la trimiterea unui e-mail la adresele: office@rompetrol.com,
rompetrol@mhmr.ro.

4.1.3. Petentul considera ca prevederile Regulamentului Campaniei Promotionale cu
Premii “Summer Promo 2016” organizata de Rompetrol Downstream S.R.L. (perioada: 1 iulie
2016 — 31 august 2016) sunt discriminatorii, respectiv art. 7 — Mecanismul desfasurarii
Promotiei, aliniatul 5 de la pct.7.1 — Conditii privind inscrierea valabila in Promotie si pct.
7.2.2. de la 7.2. Modalitatile de inscriere in promotie: “Participantii se pot inscrie in Promotie
pentru premiile saptamanale prin expedierea unui SMS la 1822 (numar cu tariff normal valabil
in Vodafone, Orange si Telekom) contindnd numarul bonului fiscal”. Petentul arata ca daca s-
a trimis SMS din alta retea de telefonie mobila nementionata in regulament, SMS-ul nu s-a
inregistrat, si in felul acesta petentului i-a fost ingradit dreptul de a participa cu sanse egale la
programul promotional intrucat nu i-a fost oferita si o alternativa la inscrierea prin SMS la
1822.

4.1.4. Petentul anexeaza petitiei Regulamentul promotiei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca peti{ia este
neintemeiata, iar situatia ce face obiectul petitiei nu reprezinta discriminare.

4.2.2. In fapt, In perioada 01.07.2016 — 31.08.2016 Rompetrol organizeazad campania
promotionala cu premii “Summer Promo 2016” care se desfasoara conform Regulamentului
campaniei. Conform art. 1.2 din Regulament acesta este obligatoriu pentru toti participantii,
iar conform art. 1.3. prin participare la promotie participantii se obliga sa respecte si sa se
conformeze tuturor termenelor, conditilor si prevederilor Regulamentului. Art. 4.1. din
Regulament determina conditile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a
participa la promotie. De asemenea, art. 7 din Regulament determina mecanismul
desfasurarii promotiei.
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4.2.3. Partea reclamata considera ca petitia nu indeplineste conditile de forma
prevazute in art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor, aceasta
necuprinzand denumirea si sediul Societatii, dar in principal nefiind aratate motivele de drept
pe care se intemeiaza petitia.

4.2.4. Partea reclamata apreciaza ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, petitia
foloseste un limbaj tendentios fiind neserioasa si introdusa cu rea-credinta.

4.2.5. Cu prvire la diferentiere, trebuie retinut ca, dupa cum rezulta si din textul petitiei,
petentul nu a fost tratat diferit fata de alli clienti, ci dimpotriva, vanzatoarea I-a informat ca
poate participa la promotie. De altfel, petentul omite sa mentioneze ca, ulterior transmiterii
Societatii prin e-mail a sesizarii, a fost contactat de un reprezentant al Societatii. Conform art.
4 din Regulament nu exista, cum sustine petentul, o excludere de participare cu privire la
abonatji DIGI sau la utilizatorii unor alte retele de telefonie. Toti participantii care indeplinesc
conditiile prevazute in art. 4 au dreptul la premiile garantate, in conditile Regulamentului. De
asemenea, cu privire la premiile acordate prin tragere la sorti, orice persoana poate transmite
un sms la numarul de telefon respective dintr-o retea in care numarul respective este valabil,
chiar daca este si abonat al unei alte retele, existdand un numar semnificativ de persoane care
detin abonamente sau cartele la mai multe societati de telefonie.

4.2.6. Este evident ca partea reclamata nu a avut drept scop inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, grupului de persoane alcatuit din abonatji
unei firme de telefonie, iar in acest sens, conform art. 14 alin . 2 C. civ., buna credinta se
prezuma pana la proba contrara.

4.2.7. Faptul ca inscrierea pentru o anumita categorie de premii se face prin telefon si nu
in statie se datoreaza unor motive comerciale si tehnice, acordarea acestor premii facandu-se
in urma unei extrageri la sor{i. O astfel de tragere la sorii, bazata pe date preluate automat,
asigura transparenta si obiectivitate sporite, este mai avantajoasa din punct de vedere logistic
si minimizeaza eroarea umana. Faptul ca numarul de telefon respective nu este valabil in
toate retelele de telefonie din Romania nu poate fi interpretat ca o discriminare fata de
abonatjii unei retele in care nu este valabil numarul, precum nu poate fi interpretat ca
discriminare stabilirea ca modalitate de inscriere prin telefon fata de clientii unor altfel de
mijloace de comunicare. Motivele pentru care numarul de telefon nu este valabil in orice retea
tin de aspecte tehnice si comerciale, avand o justificare obiectiva si rezonabila.

4.2.8. Faptul ca numarul de telefon nu este valabil in toate retelele de telefonie nu
implica vreunul dintre criteriile prevazute in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

4.2.9. Partea reclamata anexeaza punctului de vedere exprimat Regulamentul promatiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul este sesizat cu privire la faptul c& petentul, abonat al retelei de
telefonie mobila DIGI, se considera discriminat deoarece nu poate participa la o promotie a
Rompetrol la care aceasta retea de telefonie nu este mentionata..

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta
, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discriminérii sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al
art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director retine ca partea reclamata nu a avut drept scop inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, grupului de persoane alcatuit din
abonatiji unei firme de telefonie.

5.8. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-au fost
restranse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru
Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru
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Data redactarii: 03.11.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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