CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 667
din 22.11.2017
Dosar nr.: 770/2016
Petitia nr.: 7069/23.11.2016
Petent: .
Reclamat: Institutul National al Magistraturii

Obiect: respingerea dosarului de participare la concursul de admitere in magistratura si
totodata solicitarea restituirii taxei de participare la concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. .

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutul National al Magistraturii .
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca i-a fost respins dosarul de participare la concursul de
admitere in magistratura de catre comisia de admitere a concursului in magistratura, totodata
solicita restituirea taxei de participare la concurs.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

In data de 10.01.2017, procedura de citare a fost legal indeplinitd. Partile nu s-au
prezentat. Prin citatii a fost invocatd exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1. Prin petitia inaintata Consiliului petentul sesizeaza faptul ca in urma analizarii
dosarului depus, comisia de admitere a concursului a considerat faptul ca acesta nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 33 alin.1 din din Legea nr. 303/2004, intrucét nu este
satisfacuta conditia de 5 ani vechime in functie. Art. 33. alin. 1 din Legea 303/2004 stabileste
faptul ca: ,Pot fi numiti in magistratura, pe bazéd de concurs, dacd indeplinesc conditiile
prevazute la art. 14 alin. (2), ..., ofiterii de politie judiciara cu studiisuperioare juridice, ..., cu 0
vechime in specialitate de cel putin 5 ani."”

in momentul depunerii dosarului, petentul era ofiter de politie judiciard, cu vechime 8 ani
in specializare politie judiciara, vechime acumulata in specializare ca subofiter de politie.

De asemenea, Legea 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
precizeaza faptul ca: ,Politia judiciara este organizata si functioneaza in cadrul structurilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne." (art. 1), si, de asemenea, la art. 2, faptul ca:
»Politia judiciara este constituita din ofiteri si agenti de politie, specializati in efectuarea
activitatilor de constatare a infractiunilor, de strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi
penale si de cercetare penala.

(2) Ofiterii si agentii specializati prevazuti la alin. (1) au calitatea de organe de cercetare
ale politiei judiciare.

(3) Ca organe de cercetare ale politiei judiciare functioneaza lucratori specializati din
Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati de ministrul afacerilor interne, cu avizul
favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
si isi desfasoara activitatea sub autoritateafunctioneaza in alt mod, potrivit unor legi speciale."
Conform DEX, ,a avea o specializare", inseamna, printre altele, ,a deveni specialist intr-o
ramurd". Pe de alta parte, tot conform DEX, cuvantul ,functie" semnifica: ,Grad pe care il
detine cineva intr-o ierarhie administrativa." Dupa cum se poate observa, cei doi termeni nu
se confunda.

De altfel, a depus la dosar inscris care atesta vechimea sa in specializarea politie
judiciara inca din anul 2007, avand o vechime mai mare decéat 5 ani.

Fisa postului este aceeasi, cu privire la activitatea de cercetare penala, atat in ceea ce
priveste agentii de politie, cat si in ceea ce priveste ofiterii de politie, iar, potrivit art. 55 din
Legea 135/2010:

» (1) Organele de urmarire penala sunt:

a) procurorul,

b) organele de cercetare penala ale politiei judiciare;

c) organele de cercetare penala speciale.

(3) Tn cadrul procesului penal procurorul are urmatoarele atributii:

a) supravegheaza ... urmarirea penala;

(4) Atributiile organelor de cercetare penala ale politiei judiciare sunt indeplinite de
lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume desemnati in
conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului
desemnat in acest sens.

(6) Organele de cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale Tsi desfasoara activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea
procurorului.”
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Tot ca precizari legislative, mai este si Ordinul MAI numarul 140/2016 si Ordinul comun
MAI ICCJ numarul 56/2014, precum si alte ordine si dispozitii cu caracter intern, atat in cadrul
M.A.l., cat si in cadrul Ministerului Justitiei.

Dupa cum se poate observa, ca sa ai o specializare in politia judiciara, nu este
necesar sa fii ofiter, iar cum Legea 303/2004 nu precizeaza ca cei 5 ani vechime sa fie in
functie (ofiter), ci doar in specializare (politie judiciara), este clara intentia legiutorului de a
permite accesul specialigtilor, celor cu vechime in activitati judiciare, in sistem, specializare
care, in cazul politiei judiciare, poate fi dobandita atat ca ofiter de politie, cat si ca agent de
politie. Orice alta interpretare referitoare la vechimea in functie (ofiter), care ar trebui sa fie de
5 ani, este o interpretare in extenso, prin adaugire la lege, contrar dictonului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, fiind susceptibila de a da nastere unor discriminari.
Petentul considera ca a fost discriminat, in raport cu alti candidati, care au aceeasi vechime
in specializare, dar ca ofiter de politie judiciara, acesta are specializarea indeplinita in calitate
de subofiter de politie.

Sustinerile partii reclamate

4.2. Prin adresa nr. 108 din 10.01.2017 Institutul National al Magistraturii solicita
admiterea exceptiei invocate din oficiu, iar pe fond aratd urmatoarele:
- prin petitie petentul a sustinut faptul ca la data depunerii dosarului in vederea participarii la
concurs era ofiter de politie judiciara, cu o vechime de 8 ani in specializarea politie judiciara,
vechime acumulata si in calitate de subofiter de politie, si, de asemenea faptul ca cerinta
specializarii in cadrul politiei judiciare pentru o perioada de minimum 5 ani, nu presupune ca
aceasta sa fi fost dobandita exclusiv in calitate de ofiter de politie judiciara cu studii juridice
superioare.

Potrivit art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, "Pot fi numiti in magistratura, pe baza de
concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecatori si procurori
care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din
Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane si Institutul Roman pentru Drepturile
Omului, cadrele didactice din invatamantul juridic superior acreditai, precum $i magistratii
asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime in specialitate de cel putin 5
ani:'

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de exceptia
invocata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura specialda), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a
fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr.
1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470
din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

5.3. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale
de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului de interpretare si
aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca
Jfapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

5.4. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare. Colegiul director este de opinie ca, instanta poate sa stabileasca
sfera celor care au dreptul sa beneficieze de lege.

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.
16 referitor la principiul nediscriminarii.
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5.6. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. o copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
BERTZI THEODORA — membru
DINCA ILIE - membru

HALLER ISTVAN - membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru
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SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 07.12.2017

Motivele de fapt si de drept : P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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