CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 666
din 02.10.2019

Dosar nr.: 489/2018

Petitia nr.: 4287/02.06.2018

Petent: ....

Reclamat: Administratia Nationala a Penitenciarelor
Penitenciarul Bacau

Obiect: discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1o,

Numele si sediul partilor reclamate

2. Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu sediul in Bucuresti, str. Maria Ghiculeasa, nr.
47, Sector 2, reprezentata de catre director....;

3. Penitenciarul Bacau, cu sediul in Bacau, str. General Guse, nr. 3, Judetul Bacau,
reprezentata de catre director ..... ;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petenta a fost angajata in cadrul Penitenciarului Bacau reclamand potentiale fapte de
discriminare din partea conducerii institutiei in care isi desfasoara activitatea precum si de catre
Administratia Nationalda a Penitenciarelor. Petenta aratd ca a refuzat sa isi desfasoare
activitatea profesionala specifica Ordinului 1540/C/2006 pana la aparitia noilor Norme Tehnice
prevazute in Ordinul MJ 160/2018. Urmare acestui fapt i s-a solicitat sa depuna note privind
activitatea desfasurata, s-a procedat la inventarierea lucrarilor, a fost retinuta la serviciu fiind
necesara interventia fortelor de ordine. Ulterior a fost trimisad pentru evaluare psihologica,
actiune apreciata ca nelegala de catre petenta. | s-a retras certificatul pentru acces la informatii
clasificate fiind trimisa sa isi desfasoare activitatea la popota.

lll. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.
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9. Partile au fost citate pentru data de 23.08.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta fiind absenta. S-au prezentat
primele patru parti reclamate, fiind absenta partea reclamata ......

10. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Petenta este angajatid a Penitenciarului Bacdu in functia de agent operativ. in data de
02.03.2018 a tnaintat celui de-al treilea reclamat, director al Directiei Prevenirea Criminalitatii
si Terorismului (D.P.C.T.) din cadrul Penitenciarului Bacau, refuzul de a-si continua activitatea
profesionala specifica Ordinului 1540/C/2006 pana la aparitia noilor Norme Tehnice prevazute
in Ordinul MJ 160/2018. Adresa respectiva a fost inaintata in urma unei discutii telefonice
purtate cu directorul D.P.C.T. in legatura cu un document clasificat prin care i se reprosa ca a
manifestat neglijenta si superficialitate in indeplinirea sarcinilor de serviciu.

13. Petenta apreciaza ca actele administrative intocmite si faptele care au avut loc ulterior
transmiterii adresei din 02.03.2018 se incadreaza in prevederile art. OG 137/2000 precum si
ale Constitutiei Romaniei referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, libertate,
viata intima, familiala si privata, dreptul la munca si informatie, interzicerea muncii fortate etc.
14. In data de 14.03.2018 petenta a fost vizitatd de catre doi lucratori ai DPCT (reclamati in
prezenta cauza) care ar fi afirmat ca prezenta lor se datoreaza unei misiuni de control inopinat
aprobata de catre directorul ANP. Petenta a refuzat activitatea de control, apreciind ca adresa
privind misiunea celor douad persoane nu indeplinea conditiile legale. in timpul discutiilor
purtate, ultimul reclamat ar fi exercitat acte de intimidare asupra petentei si a plecat avand
asupra sa acte care apartineau biroului.

15. In data de 20.03.2018 directorul directiei in care isi desfasura petenta activitate 1i transmite
acesteia o adresa prin care i se aduce la cunostinta obligativitea de a respecta fisa postului,
obiective, acte normative si decizii aflate in afara cadrului legal. Petenta a solicitat clarificari
fiindu-i comunicatd o noua adresa “dispozitie noua” prin care se face trimitere la fisa de post.
16. In data de 05.04.2018 petenta a informat conducerea ANP cu privire la cele petrecute
precum si faptul cd nu i s-a comunicat fisa postului pentru anul 2018 si nici obiectivele
profesionale aferente anului 2018. La data de 11.04.2018 petenta a informat si Ministerul
Justitiei cu privire la aspectele anterior aratate.

17. La data de 12.04.2018 a purtat o discutie telefonica cu directorul ANP care ar fi precizat ca
o poate exclude pe petenta din sistemul penitenciar in masura in care refuza sa preia gestiunea
colegului de birou care si-a incetat activitatea in 13.04.2018, prin demisie. Refuzul petentei de
a prelua fondul documentar operativ al colegului sau ar fi fost motivat de lipsa unui temei legal
al activitatii de predare-primire a documentelor.

18. In aceeasi zi s-au prezentat directorul DPCT insotit de sef serviciu DCTP si de directorul
penitenciarului, petentei fiindu-i inmanat documentul Nota de Oportunitate. intrucat petenta a
apreciat ca documentul nu cuprinde temeiul legal al misiunii a refuzat activitatea prevazuta in
document , respectiv inventarierea documentelor clasificate aflate in gestiunea sa profesionala
din perioada 2007-2018. Petenta aratd ca, in timpul discutiilor, a fost tinta ironiilor si
amenintarilor exercitate de catre directorul directiei in prezenta unor colegi desemnati ca
martori.

19. La ora 15.45 petenta a dorit sa plece spre domiciliu fiindu-i comunicat ca programul i se va
prelungi in ziua de 12.04.2018 pana la "terminarea vizitei”. La 16.15 petenta a incercat sa iasa
din unitate fiind oprita la poarta motiv pentru care a apelat serviciul 112. La 16.30 i s-a permis
iesirea din locatie Petenta a formulat plangere la sectia de politie ulterior fiind intocmit dosar
penal.
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20. A doua zi petenta a semnalat directorului unitatii retinerea sa abuziva precum si faptul ca a
inaintat o plangere la sectia de politie . in birou a constatat ca fisierul metalic cu documente
clasificate este sigiliat precum si lipsa cheii de acces in biroul colegului sau, informand
conducerea cu privire la aceste aspecte.

21. In data de 16.04.2018 petenta a primit prin email o solicitare din partea conducerii ANP
pentru a intocmi o nota privind activitatea concreta si detalierea pe ore si zile a activitatii sale
de la data intrarii in vigoare a OMJ 160/2018. Petenta a apreciat ca adresa primita nu respecta
normele legale si nu a intocmit un raspuns. in data de 17.04.2018 a primit o alta nota din partea
ANP prin care se reitera cererea de a intocmi o nota privind activitatea profesionala, petenta
neformuland un raspuns.

22. In data de 19.04.2019 petenta a observat lipsa unitatii centrale a calculatoarelor secret de
serviciu, petenta informand conducerea cu privire la aceste aspecte. in data de 23.04.2018 i s-
a pus in vedere sa se prezinte la psihologul unitatii in vederea testarii psihologice preliminare.
Petenta a apreciat respectiva solicitare ca fiind lipsita de temei legal, nedand curs solicitarii.
23. La data de 07.05.2018, in timpul activitatilor de curatenie, petenta a gasit o serie de
documente clasificate la nivel de secret de serviciu fiind informat directorul unitatii.
Documentele clasificate au fost depozitate intr-un sertar care nu indeplinea conditiile fizice de
protectie a documentelor clasificate.

24. La data de 08.05.2019 a primit o adresa prin care era informata ca salariul aferent lunii
aprilie 2018 fara sporul de conditii vatamatoare 10% si conditii grele de munca de 15%, salariul
fiind virat fara sporurile respective.

25. Ulterior, la data de 15.05.2019, petenta a fost informata ca unitatile centrale (secret si secret
de servicu) au fost introduse intr-un fiset, cheile fiind predate compartimentului Informatii
clasificate. In aceeasi zi s-a primt o convocare pentru personalul din compartimentele de
preveire a criminalitatii si terorismului, petenta fiind omisa.

26. Petenta a primit un raspuns din partea ANP ca raspuns al unei petitii (petenta nu a formulat
nicio astfel de petitie) in care se face referire la un proces verbal intocmit in 12.04.2018 (de
ridicare documente) pe care petenta nu il cunoaste.

27.1n data de 16.05.2019 petenta solicitat directorului unitatii un bilet de voie pentru intervalul
08.30-09.30 cu recuperare. Directorul a refuzat eliberarea acestuia invocand lipsa unui aviz.
Pentru aceste considerente petenta a apelat la ora 8,30 serviciul 112, echipajul sosit la fata
locului aratdnd ca nu are competetenta in unitatile subordonate ANP. La terminarea
programului petenta a facut si o plangere penala.

28. La 25.05.2018 petenta a primit o adresa prin care era convocata la Serviciul Psihologia
Personalului Rahova, pentru data de 05.06.2019, petenta neprezentandu-se intrucat nu era
indicat niciun temei legal. Petenta a solicitat scoaterea numarului de telefon mobil din aplicatiile
existente la nivelul institutiei insa a mai primit inca sase mesaje de la nr. 1863.

29. In data de 04.06.2018 petentei i s-a retras si certificatul de acces la informatii clasificate,
fiindu-i inmanat un proces verbal pe care a refuzat sa il semneze. Ulterior a fost informata ca i
s-au fost retrase si certificatele pentru acces la informatii clasificate secrete de stat nivelul strict
secret si interzicerea accesului in cadrul serviciului unde isi desfasura activitatea.

30. La nceperea programului de lucru a constatat ca usa biroului era sigiliata nefiindu-i dat un
alt spatiu in care sa isi desfasoare activitatea. In jurul orei 9.00 petenta a fost chemat in biroul
directorului fiindu-i oferita posibilitatea de a alege una dintre functiile vacante in unitatea
penitenciara (respectiv la GAZ-ul unitétii, la popota si in operativ). Petenta a refuzat oferta
directorului avand in vedere ca ocupa functia de agent operativ in cadrul Compartimentului de
prevenire a criminalitatii si terorismului precum si faptul ca nu este pusa la dispozitie si nici nu
a solicitat schimbarea din functie.

31. Prin adresa din data de 05.06.2018 petenta a fost informata ca va indeplini, pana la noi
dispozitii, atributii in cadrul popotei. Petenta a predat sigiliul metalic iar restul zilei I-a petrecut
in foisorul din fata intrarii in corpul administrativ intrucét nu ii fusese pus la dispozitie alt spatiu.
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32. Printr-o adresa emisa la data de 06.06.2018 i s-a pus in vedere petentei sa prezinte
recomandari si referite asupra profesionalismului sau. La ora 15 petenta a dorit sa plece
intrucat se terminase programul fiind imiedicata de catre agentul aflat la poarta de acces care
i-a comunicat ca a primit o dispozitie consemnata in decizia de zi pe unitate. Petenta a apelat
la 112 si la 15.30 a parasit institutia depunand o plangere la politie.

33. A doua zi petenta a ajuns la serviciu la ora 07.00 nefiindu-i permis accesul pe poarta
institutiei Tntrucat Tn deciziei de unitate pe zi incepe la ora 07.30. Ulterior agentul i-a permis
intrarea dupa ce a efecutat un apel telefonic. Petentei i-au fost inmanate doua adrese; una prin
care i se aduce la cunostinta faptul ca nu a inaintat pontajul catre serviciul financiar si o alta
adresa tot din 07.06.2018 prin care i se comunica abaterile disciplinare savarsite in ultima
perioada. Petenta a dorit sa paraseasca institutia la 15.00 insa la poarta a fost informata ca
programul sau se termina la 15.30. In acel moment petenta a telefonat la 112, convorbirea fiind
ulterior transferata catre sectia 1 politie din Bacau, politistul respectiv spunand ca problema
este cunoscuta .

34. Desi politia i-a comunicat petentei ca nu are atributii in interiorul penitenciarului petenta a
putut observa faptul ca politistii au intrat Tn unitatea penitenciara, instiintand si personalul
penitenciarului despre faptul ca petenta urmeaza sa fie amendata.

35. Si in zilele urmatoare petenta a stat in foisor iar in data de 08.06.2018 i s-a virat salariul
fara sporurile pentru conditii vatamatoare si conditii grele de munca. Petenta a solicitat
concediu de odihna pentru perioada 11.06.2018-13.07.2018.

36. In data de 10.06.2018 a gasit in usa apartamentului un inscris intitulat citatie insa nu a dat
curs acesteia intrucat nu poarta numar de inregistrare si stampila. Ulterior a primit prin posta,
cu confirmare de primire, doua recomandate. Prin inscrisul aflat intr-una dintre ele era
instiintata ca fapta sesizata ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de
libertate iar in a doua petenta era informata despre clasarea cererii sale intrucat nu s-a
prezentat pentru a fi audiata.

37. In data de 28.06.2018 i-au fost comunicate doua trimiteri recomandate. Prima continea o
amenda de 500 lei pentru apelarea nejustificata a serviciului 112 iar cea de a doua era o
amenda de 250 pentru ca a refuzat sa se legitimeze.

Petenta depune si un opis al documentelor anexate.

Punctul de vedere formulat de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

38. Prin punctul de vedere formulat sunt invocate exceptiile de lipsa calitate procesuala pasiva
a ANP precum si exceptia lipsei obiectului vadit nefondat.

39. Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive se arata ca actele la care face referire petenta
au fost emise de unitatea angajatoare si nu de catre aceasta reclamata.

40. Referitor la lipsa obiectului petitiei, petenta nu indicd actul prin care se considera
discriminata in conditiile in care refuza constant indeplinirea sarcinilor de serviciu, enumerand
o serie de imprejurari, inclusiv faptul ca a fost amendata de mai multe ori de catre politia locala.
41. Dispunerea unor activitati de control in unitatile penitenciare, in urma unor sesizari, este
rezultatul punerii in aplicare a unor dispozitii legale si nu rezultatul unei atitudini discriminatorii.
42. In data de 12.04.2018, ANP a dispus prezentarea unei echipe de specialisti la sediul
Penitenciarului Bacéu in vederea preluarii documentelor clasificate elaborate de céatre D.C. si
in scopul inventarierii documentelor elaborate si gestionate de catre petenta, sigilarea acestora
in fisetul metalic aferent documentelor clasificate. Petenta nu a recunoscut legalitatea misiunii
si nici a documentelor prezentate si a refuzat sa ramana peste programul de lucru desi
directorul penitenciarului emisese dispozitii scrise de prelungire a programului de munca atat
pentru petenta cat si pentru seful direct al acesteia.

43. Avand in vedere faptul ca petenta a refuzat indeplinirea dispozitiilor directorului si nu i s-a
permis sa paraseasca unitatea a apelat la Sectia 1 politie precizédnd ca este lipsita de libertate
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n mod ilegal. Echipa de control nu a putut finaliza activitatea de inventariere fiind incheiat un
proces verbal Tn acest sens.

44, Cu privire la precizarile petentei pentru ziua de 23.04.2018 pri adresa di 11.04.2018 se
solicita conducerii penitenciarului sesizarea Serviciului Psihologia Personalului in baza artr. 27-
31 din anexa deciziei directorului general al ANP nr. 302/2013 privind aprobarea
Regulamentului privind activitatile de psihologie a personalului in sistemul administratiei
penitenciare. Avand in vedere ca trebuia efectuata o evaluare preliminara la nivelul unitatii a
fost intocmita dispozitia rin 23.04.2018. Petenta a refuzat sa se prezinte.

45. Referitor la data de 08.05.2018, conform fisei de post a petetei exista obligatia intomcirii si
tinerii la zi a prezentei zilnice a personalului din cadrul compartimentului si trasmiterea acesteia
catre compartimentul financiar contabil pentru plata salariului. Ofiterul economist a instiintat
conducerea despre lipsa pontajului pentru petenta (06.04-30.04.2018). Urmare lipsei pontajului
nu s-au putut acorda sporurile de conditii vatamatoare si conditii grele de munca.

46. Referitor la ziua de 11.05.2018, echipa ANP trebuia sa preia in gestiune documenele
clasificate intocmite... precum si inventarierea documentelor gestionate de catre petenta.
Referitor la afirmatiile petentei cu privire la data de 16.05.2019 se arata ca seful postului de
control este obligat sa permita iesirea personalului din locul de detinere numai cu bilet de voie
semnata de conducere. Acordarea invoirii reprezinta atributul directorului institutiei care poate
aproba sau u invoirea.

47. Printr-o adresa interna i s-a adus la cunostinta petentei faptul ca a fost planificata sa sustina
testarea psihologica la Serviciul psihologia Personalului din cadrul Penitenciarului Bucuresti in
data de 05.06.2018.

48. Prin decizia nr. 498/31.05.2018 s-a aprobat retragerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate ca secrete de stat. Astfel biroul a fost sigilat iar operatiunile au fost efectuate in lipsa
petentei care a aratat ca nu recunoaste legalitatea si nu a fost de acord sa i se interzica accesul
in spatiul C1.7 motiv pentru care activitatile s-au desfasurat dupa ora 15.In data de 05.06.2018
a fost stabilitd o sedintd cu directorul penitenciarului si cd urmeaza sa i se asigure un loc de
munca corespunzator care nu presupuna accesul la documente clasificate, fiindu-i propuse
atributii la popota, la magazia cazarmare auto sau la magazia CEZ. Petenta nu a semnat
procesul verbal si nu a acceptat niciun fel de atributii. Ulterior s-a stabilit ca loc de munca popota
unitatii fiid emisa dispozitia C/29675/05.06.2018, fiindu-i inméanata si fisa postului.

49. Petenta a aratat ca nu recunoaste legalitatea deciziei si a petrecut timpul in cadrul unui
foisor amenajat in curtea unitatii, fara a presta nicio activitate lucrativa. Avand in vedere faptul
ca nu s-a prezentat pentru a fi evaluata psihologic s-a intocmit sesizare catre Comisia de
Disciplina constituita la nivelul Penitenciarului Bacau.

50. Exista declaratii ale sefului de tura potrivit carora in perioada 05.06-08.06.2018, 16.07-
29.07.2018 (petenta a fost in concediu) si 31.07.2018 petenta nu a desfasurat niciun fel de
activitati lucrative, aflandu-se in incinta unitatii si a stat in foisorul aflat in curtea institutiei. De
asemenea a sesizat serviciul 112 cu privire la sechestrarea sa la locul de munca, in mai multe
randuri.

51. Petenta nu a respectat insa aceste reglementarile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici cu statut special din ANP, in sensul ca nu a refuzat in scris
si motivat dispozitia primita de la directorul directiei si nu a anuntat directorul general despre
dispozitia presupus ilegala data de directorul directiei. In conformitate cu obiectivele misiunii,
cu ocazia controlului, potrivit normelor legale in vigoare, acesteia i-au fost solicitate mai multe
documente de organizare si planificare a activitatii proprii, respectiv cele rezultate ca urmare a
activitatilor profesionale desfagurate, insa lucratorul a refuzat prezentarea vreunui document
mentionat anterior. Motivatia prezentata de catre agent sef adjunct ...a fost ca nu le are si ca
de la inceputul anului si pana la data controlului nu a desfasurat nicio activitate profesionala,
aspect pe care de altfel I-a mentionat si in nota nr. 28840/06.03.2018. in acelasi context, cu
ocazia dialogului purtat cu echipa de control, acesteia i s-a adus la cunostinta faptul ca data de
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la care a specificat faptul ca isi inceteaza activitatea profesionala coincide tocmai cu data de
09.02.2018, data publicarii O.M.J. 160/2018 in Monitorul Oficial. Ulterior, i-au fost solicitate
explicatii cu privire la perioada 01.01-09.02.2018, aceasta mentionand ca este posibil sa fi
intocmit vreun document sau sa fi raspuns la vreo adresa transmisa de conducerea
profesionala, dar nu isi aminteste.

52. Petentei i-a fost explicata legalitatea actelor normative in vigoare si faptul ca OMJ160/2018
nu abroga nicio norma a DPCT, fiind acte de sine statatoare, nefiind emise in temeiul OMJ
1540/C/2006, deci nefiind conditionate de abrogarea acestuia si, mai mult, sunt considerate
norme tranzitorii pana la data intrarii in vigoare a altora, in data de 20.03.2018, catre petenta,
a fost transmisa dispozitia scrisa inregistrata cu numarul 30659, cu termen de raspuns gi
conformare stabilit pentru data de 21.03.2018. La data respectiva, petenta, a Tnaintat adresa
nr. C/24924 prin intermediul careia a solicitat ca dispozitia transmisa prin intermediul postei
electronice interne sa-i fie inaintata asumat, in original, prin posta militara. in acelasi context
aceasta a solicitat si clarificari cu privire la legalitatea misiunii de control realizata de catre ofiterii
din cadrul A.N.P - D.P.C.T, in data de 14.03.2018.

53. S-a revenit cu solicitari, petenta nedand curs acestora, motiv pentru care a fost convocata
comisia de disciplina la data de 11.04.2018. Partea reclamata arata ca sustinerile petentei sunt
nefondate si nu fost supusa niciun moment la actiuni de discriminare de catre factorii de
conducere din ANP sau din cadrul penitenciarului.

Punctul de vedere formulat de catre penitenciarul Bacau

54. Referitor la expunerile detaliate in zilele de 02.03.2018, 14.03.2018 20.03.2018,
27.03.2018, 05.04.2018, 11.04.2018, 16.04.2018, 17.04.2018, partea reclamata arata ca
nu poate emite un punct de vedere motivat intrucat nu detine date si informatji cu privire la
discutile purtate de petenta cu angajati DPCT din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor gi cu Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

55. Referitor la expunerea din ziua de 12.04.2018, arata ca, la data respectiva echipa formata
din comisar de penitenciare .si subcomisar de penitenciare..., s-au prezentat la Penitenciarul
Bacau in vederea preluarii in gestiune a documentelor clasificate elaborate de subinspector de
penitenciare ...(ca urmare a Iincetarii raporturilor de munca ale acestuia) si in scopul
inventarierii documentelor elaborate si gestionate de catre petenta si sigilarea acestora in
fisetul metalic aferent documentelor clasificate.

56. Petenta nu a recunoscut legalitatea misiunii si nici a documentelor prezentate, a refuzat sa
ramana peste programul de lucru. Directorul unitatii a emis dispozitii scrise de prelungire a
programului de lucru pana la terminarea misiunii echipei sosite, adresate atat petetei cat si
sefului nemijlocit al acesteia, subinspector de penitenciare ..., cel care proceda la predarea
documentelor Avand in vedere ca petenta a refuzat si nu i s-a permis sa paraseasca unitatea,
aceasta a sunat la Sectia 1 Politie Bacau precizand ca este lipsita de libertate in mod ilegal.
Dupa ce a primit dispozitia scrisa semnand in condica de predare primire a documentelor, i s-
a permis iesirea din unitate.

57. Echipa de control din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nu a putut finaliza
activitatea de inventariere a documentelor elaborate si gestionate de catre petenta. Cu aceasta
ocazie a a fost incheiat procesul verbal numarul C/26358/12.04.2018.

58. Cu privire la precizarile petentei pentru ziua de 23.04.2018, prin adresa DPCT cu numarul
34153/11.04.2018 se solicitda directorului Penitenciarului Bacau sesizarea Serviciului
Psihologia Personalului, in baza art. 27-31, din anexa Deciziei directorului general al A.N.P. nr.
302/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind activitatile de psihologie a personalului in
sistemul administratiei penitenciare. Avand in vedere prevederile Deciziei directorului general
al A.N.P. nr. 302/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind activitatile de psihologie a
personalului Tn sistemul administratiei penitenciare, in care se arata ca o evaluare preliminara
trebuie efectuata la nivelul unitatii, directorul unitatii a intocmit dispozitia nr
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C/26926/23.04.2018, prin care a dispus doamnei ....sustinerea evaluarii preliminare cu
psihologul unitatii. Petenta nu s-a prezentat fapt pentru care psihologul unitatii a formulat Nota
de informare nr. C/27739/04.05.2018, adresata directorului unitatii.

59. Referitor la data de 08.05.2018, conform figei postului cu numarul C/198333 din 22.03.2017,
apartinand petentei, la punctul 19, exista obligatia intocmirii si {inerii la zi a prezentei zilnice a
personalului din cadrul compartimentului, pentru ca la finalul lunii, sa fie transmisa
compartimentul Financiar Contabil, pentru plata salariului. Prin adresa nr. 27896/08.05.2018,
ofiterul economist din cadrul serviciului Financiar Contabil - salarizare, a informat directorul
unitatii ca nu exista pontaj intocmit pentru petenta pentru perioada 06.04-30.04.2018. Urmare
lipsei pontajului, petentei, nu i s-au putut acorda sporurile de condifii vatamatoare 10% si
conditii grele de munca 15% aferente perioadei 06.04.2018-30.04.2018, informatie transmisa
acesteia prin adresa cu nr. C/27918/PBBC/08.05.2018.

60. Cu privire la precizarile petentei pentru ziua de 16.05.2018, petenta nu a fost Tnvoita,
acordarea invoirii fiind atributul directorului institutiei.

61. Cu privire la precizarile petentei pentru ziua de 25.05.2018, la data de 05.06.2018 a fost
planificata sa sustina testarea psihologica la Serviciul Psihologia Personalului din cadrul
Penitenciarului Bucuresti - Rahova ca o consecinta a adresei DPCT cu numarul
4153/11.04.2018 prin care se solicita directorului Penitenciarului Bacau sesizarea Serviciului
Psihologia Personalului, in baza art. 27-31, din anexa Deciziei directorului general al A.N.P. nr.
302/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind activitatile de psihologie a personalului in
sistemul administratiei penitenciare. Prin adresa interna C/29261/PBBC/25.05.2018 i s-a adus
la cunostinta acest fapt.

62. Cu privire la ziua de 04.06.2018, face urmatoarele precizari: in conformitate cu Decizia
Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor numarul 498 din 31.05.2018
s-a aprobat retragerea autorizatiei de acces la informatii clasificate secrete de stat eliberata pe
numele petentei. Decizia a fost inregistratda in cadrul Penitenciarului Bacau in data de
04.06.2018. Avand in vedere prevederile deciziei sus mentionate, petenta nu mai putea
desfasura activitati specifice in cadrul compartimentului Prevenirea Criminalitatii si Terorismului
din Penitenciarul Bacau, nemaiindeplinind conditiile necesare prevazute de fisa postului si in
legislatia privind accesul la informatii clasificate, (adresa ANP nr.42439/DMRU/19.07.2018 si
43217/DPCT/14.06.2018). Petenta a fost invitata la o sedinta cu directorul unitatii si s-a incercat
gasirea unui loc de munca care sa nu presupuna accesul la documente clasificate, posturile
dispoibile fiind la popota, la magazia cazarmare auto sau la magazia GAZ.

63. Petenta nu a semnat fisa postului, nu a acceptat alt loc de munca si nu a executat niciun
fel de activitate care sa justifice plata salariului.

64. Se reitereaza faptul ca petenta nu intocmit pontajul si nu s-a prezentat pentru a fi evaluata
psihologic. Referitor la intrareal/iesirea din cadrul unitatii existd reglementari stricte
nerespectate de catre petentd. In data de 14.06.2018 s-a procedat la desigilarea biroului
petentei fiind Tntocmit un proces verbal in acest sens.

V. Motivele de fapt si de drept

65. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta este sesizat cu privire la fapte de discriminare, savarsite de catre partile
reclamate, totul culminand cu mutarea sa in cadrul popotei.

66. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de
catre partea reclamata si anume: exceptia lipsei calitatii procesuale active precum exceptia
lipsei obiectului petitiei.
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67. Dezbatand exceptia lipsei calitatii procesuale active, Colegiul director retine faptul ca
situatia angajatilor din unitatile penitenciare este una particulara fiind subordonati atat
conducerii penitenciarului cat si ANP. Pe de alta parte, petenta reclama fapte savarsite de catre
ambele entitati motiv pentru care se va proceda la respingerea exceptiei invocate de catre
prima parte reclamata. Urmeaza a fi analizata si exceptia lipsei obiectului petitiei. Analizand
petitia si inscrisurile atasate, Colegiul director urmeaza a respinge si aceasta exceptie urmand
a trece la analiza fondului petitiei.

68. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

69. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

70. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

71. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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72. In speta, petenta aratéa faptul ca este discriminata si hartuita la locul de munca, fiind invocat
criteriul convingerilor profesionale.

73. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare,
deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice
alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in
savargirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata in sensul existen{ei ca element care este concretizat, materializat, care constituie
cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a
indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
74. In situatia petentei, Colegiul director apreciaza faptul c& petenta nu a indicat un criteriu clar
de discriminare acesta putand a fi considerat criteriul convingerilor profesionale, avand in vedere
ca petenta a apreciat ca nelegala intocmirea oricaror acte profesionale pana la emiterea unei
noi fise de post conform Normelor Tehnice prevazute in Ordinul MJ 160/2018. Luand act de
sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la dosar, Colegiul director retine ca intreg
complexul de imprejurari invocate in cauza, de natura a pune in discutie justificarea drepturilor
subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand, exercitarii raporturilor de serviciu,
indisolubil legata de calitatea detinuta..

75. Chiar si in aceste conditii nu s-ar putea retine o legatura de cauzalitate intre criteriul
convingerilor profesionale si faptele sesizate. Petenta a solicitat emiterea unei noi fise de post
(i s-a explicat petentei ca fisa de post exista este inca valabild). De atunci petenta a refuzat
efectuarea oricaror activitati si de a da curs solicitarilor angajatorului si ANP. Situatia angajatilor
din unitatile penitenciare este una particulara fiind subordonati atat conducerii penitenciarului
cat si ANP. De asemenea petenta a refuzat sa dea o situatie a lucrarilor si sa participe la
inventarierea lucrarilor sale si ale unei alt lucrator care si-a dat demisia. Ulterior, petenta a fost
trimisa la evaluare psihologica la penitenciarul Bacau si a refuzat sa se prezinte. De asemenea
a refuzat sa sustina si testarea psihologica la Serviciul Psihologia Personalului din Bucuresti —
Penitenciarul Rahova. In baza deciziei directorului general al ANP din 31.05.2018 petentei i s-
a retras autorizatia de acces la informatii clasificate secrete de stat. In lipsa acesteia nu mai
putea lucra in departamentul respectiv fiindu-i oferite trei alternative, petenta refuzand oricare
dintre posturile propuse. Petenta a fost desemnaté sa isi desfasoare activitatea la popota insa
a refuzat; in fiecare zi statea intr-un foisor refuzénd sa desfasoare orice activitate lucrativa.

76. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

77. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a
statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare
care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

78. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respingerea exceptiei de lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre partea
reclamata, Administratia Nationala a Penitenciarelor.

2. Respingerea exceptiei lipsei obictului, exceptie invocata de catre partea reclamata,
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

3. Cu privire la fondul petitiei, faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 21.10.2019
Motivata/redactatd — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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