CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 665
din 22.11.2017

Dosar nr.: 198/2017

Petitia nr.: 2071/10.04.2017

Petent: .

Reclamat: OTP Bank Roméania S.A.

Obiect: nerespectarea prevederilor privind inscriptionarea bilingva

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1..

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. OTP Bank Romania S.A. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la existenfa a doua
bannerelor/materialelor publicitare amplasate in comuna Praid si in comuna Corund, Judetul
Harghita, redactate exclusiv in limba maghiara

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile, au fost citate (prin adresele nr. 2071/12.04.2017 si 2143/12.04.2017) pentru
data de 16.05,2017 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD).

6. La audierile din data de 16.05.2017 au lipsit partile

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.

8. Petentul a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

10. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2071/10.04.2017, petentul arata faptul ca se
considera discriminat intrucat partile reclamate nu respecta dreptul la inscriptionare bilingva.

11. Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la existenta unor panouri
publicitare amplasat in comunele Praid si Corund. Panourile respective sunt redactate
exclusiv in limba maghiara, petentul aratand ca acestea ar fi trebuit sa contina informatji atat
in limba romana cét si in limba maghiara

12. Petententul mai arata faptul ca informatiile respective se adreseaza numai
cetatenilor care cunosc limba maghiara.

13. Petentul depune planse cu imaginile respective.
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14. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicita respingerea excepiiei de
necompetenta a CNCD.

15. Petentul arata faptul ca panoul respectiv intra sub incidenta discriminarii bazate pe
limba, identitate etnica si nationalitate. Petentul mai sustine faptul ca partea reclamata
continua actjunile sale vadit discriminatorii prin faptul ca, in baza unor norme legale privind
publicitatea, se adreseaza cu oferte doar cunoscatorilor de limba maghiara, amplasate in
locuri publice, intens frecventate.

Sustinerile partil reclamate

16. Prin inscrisul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2565/09.05.2017 partea reclamata
arata faptul ca mesajele publicitare promovate prin intermediul panourilor nu sunt mesaje de
interes public, care ar intra sub incidenta Legii nr. 500/2004 privind folosirea limbii roméane in
locuri, relatii si institutii publice, astfel incat nu exista o obligatie privind limba in care acestea
sunt redactate.

17. Panourile publicitare promovate de catre banca nu intra sub incidenta prevederilor
privind discriminarea intrucat contin exclusiv informatii referitoare la promovarea produselor
si serviciilor bancii, menite sa faciliteze cunoasterea si aprecierea de catre potentialii clienti
a produselor promovate.

18. Se mai precizeaza faptul ca exista posibilitatea pentru orice persoana de a obtine
de la unitatile teritoriale ale bancii de informatii privind produsele si serviciile bancii, redactate
in ambele limbi, romana si maghiara.

19. Urmare petitiei formulate, partea reclamata aratd faptul ca urmeaza a reanaliza
strategia privind amplasarea de panouri publicitare care confin text exclusiv in limba
maghiara , respectiv strategia amplasarii de panouri in sensul distribuirii informatiilor despre
produse, intr-o maniera cat mai satisfacatoare si mai accesibila publicului larg.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentul solicitd constatarea unei fapte de
discriminare motivat de faptul ca nu s-a realizat inscriptionarea bilingva a
bannerelor/materialelor publicitare.

21. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.

22. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
céand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000, republicatd.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata
»(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sad se administreze dovezi in
legétura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca hotarérea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate
in speta de fata. Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la panourile publicitare, avand in
vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului, competenta asupra acestor aspecte
revenind Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului.

23. Colegiul, analizdnd exceptia invocata urmeaza a o admite. Competenta apartine
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului. Autoritatea are ca obiective si
protejarea consumatorilor impotriva practicilor comerciale incorecte, avand printre atributii si
urmarirea, potrivit legii, a legalitatii publicitatii pentru produsele si serviciile destinate
consumatorilor
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la panourile publicitare;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactarii 31.01.2018

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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