CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 664
din 22.11.2017

Dosar nr.: 526/2017

Petitia nr.: 5110/04.10.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: aplicarea de sanctiuni in mod diferentiat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1...

Numele si sediul reclamatului
2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. La data de 29.09.2017, petentul se afla pe raza localitatii Sahateni, Judetul Buzau,
aflandu-se la o distanta constanta de autoturismul din fata sa. Aproape de iesirea din
localitate, agentul constator din cadrul Inpectoratului de Politie Buzau a facut semn celor
doua vehicule sa stationeze pe partea dreapta a carosabililui, aplicandu-i sanctiune
contraventionala doar petentului.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.10.2017, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere prin care invoca prevederile Legii nr.
677/2001, privind protectia datelor personale.

7. Petentul formuleaza concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul arata faptul ca a fost oprit in trafic de catre un agent de politie din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Buzau, impreuna cu un alt participant la trafic.

10. Desi conduceau cu aceeasi viteza, petentul pastrand o distanta constanta fata de
vehiculul din fata sa si cele doua vehicule au fost oprite in trafic, doar petentului i s-a
aplicat o sanctiune contraventionala, celuilalt participant la trafic fiindu-i permis sa
continue deplasarea fara a fi sanctionat.

11. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca s-a adresat si Brigazii
Rutiere, petitia sa fiind redirectionata ca Inspectoratul de Politie Judetean Buzau.

12. Printr-o adresa emisa de catre institutia competenta, petentul a fost informat despre
faptul ca celelalt conducator auto a fost oprit in aceleasi imprejurari, conducand cu o
viteza peste limita legala pe sectorul de drum respectiv, efectuandu-se verificari pentru
stabilirea identitatii conducatorului auto, urmand a fi luate masurile legale ce se impun.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata a invocat prevederile Legii nr.
677/2001, privind protectia datelor personale, aratand faptul ca se afla in indeplinirea
atributiilor de serviciu, Inpectoratul de Politie Judetean Buzau fiind singurul in masura sa
ofere informatiile solicitate.

V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul director retine faptul ca petentul a fost oprit in trafic, impreuna cu un alt
conducator autor, insa a fost sanctionat contraventional numai petentul, celuilalt
conducator auto fiindu-i permis sa continue deplasarea fara a i se aplica vreo sanctiune.
15. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta , handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

16. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
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excluderii privilegiilor i discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1:
sEXxercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

18. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
19. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

20. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-a fost
restrans ori inlaturat un drept recunoscut de lege. Astfel, petentului i-a fost aplicata o
sanctiune pentru depasirea limitei legale pe sectorul de drum respectiv. Faptul ca
petentul a fost sanctionat nu a fost de natura a-i incalca acestuia vreun drept. Modul in
care a procedat agentul de politie, intelegdnd sa nu sanctioneze celelalalt conducator
auto nu este de natura a-i incalca petentului vreun drept recunoscut de lege. De altfel,
modul in care a procedat agentul de politie urmeaza a fi cercetat de catre superiorii
acestuia insd nu se poate retine faptul c& petentului i s-a incélcat vreun drept. in
subsidiar, se mai retine faptul ca petentul nu a indicat niciun criteriu de discriminare.

21. Examinand sesizarea petentului, Colegiul nu poate retine intrunirea cumulativa a
cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de discriminare.

22. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata (aplicarea sanctiunii contraventionale doar pentru unul dintre
conducatorii auto), nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare, in
sensul ca nu exista un drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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