CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 664
din 26.10.2016

Dosar nr: 211/2016

Petitia nr: 1667/21.03.2016

Petenta: ...

Reclamat: Baroul Bucuresti

Obiect: nedistribuirea cauzelor din oficiu si petentei, avocata pensionara

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Baroul Bucuresti, Str. Dr. Dumitru Raureanu nr. 3, sector 5, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, pensionara, considera discriminatorie faptul ca nu primeste cauze din
oficiu.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. S-a solicitat petentei sa-si completeze petitia, aratand criteriul de discriminare si
situatiile comparabile aplicabile in speta (fila 37 din dosar).

3.3. Partile au fost citate (filele 44-45 din dosar) pentru data de 06.09.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.4. La data de 06.09.2016 partile s-au prezentat.

3.5. Petentei i-au fost solicitate concluzii scrise (fila 89 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 1667/21.03.2016 (filele 1-5 din dosar) arata
ca petenta este avocata, pensionata, si nu primeste cauze din oficiu.

A depus la dosar inscrisuri (filele 6-37 din dosar).

4.1.2. In completarea petitiei prin adresa nregistratd la CNCD cu nr. 3455/02.06.2016
(filele 38-42 din dosar) petenta arata ca alte persoane pensionate primesc cauze din oficiu,
criteriul de discriminare fiind cel de varsta.

A depus la dosar inscrisuri (fila 43 din dosar).

4.1.3. Cu ocazia auderii din 06.09.2016 petenta a aratat ca sexul (feminin) ar fi
reprezentat criteriul de discriminare.

4.1.4. Prin concluziile scrise depuse la dosar de catre petenta, inregistrate la CNCD cu
nr. 5477/16.09.2016 (filele 90-102) se mentin cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar cu ocazia audierii (filele 46-50
din dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, motivand ca Statutul profesiei de avocat
interzice pentru avocatii pensionari inscrierea in registrul de asistenta judiciara;

- petenta este pensionara;

- nu doar petenta, dar toti avocatii pensionari au fost exclusi din Registrul de
asistenta judiciara,

- persoanele cu care se compara petenta nu au declarat ca ar avea calitatea de
pensionar.

A depus la dosar inscrisuri (filele 51-89 din dosar).

4.2.2. Cu ocazia audierii reclamatul a aratat ca 6 avocati au fost respinsi impreuna cu
petenta, din care 3 femei si 3 barbati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata, in conformitate cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
ca petenta, avocata pensionara, a fost exclusa din Registrul de asistenta judiciara, in
conformitate cu prevederile Statutului profesiei de avocat.

5.2. Colegiul director intruneste exceptia lipsei obiectului petitiei cu fondul cauzei.

5.3. Definitia generala a discriminarii directe este formulata prin art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832), ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, 860), ulterior ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75). Astfel .trebuie stabilit, intre altele, dacé situatia
pretinsei victime poate fi considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost
tratate mai favorabil” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860).

5.6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situati comparabile”).
Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

5.7. Petenta a invocat in comparatie situatia unor avocati, care insa nu au calitatea de
pensionari, in conformitate cu datele reclamatului, bazata pe propria declaratie a celor in
cauza.

5.8. in consecinta situatia petentei nu este analoaga, comparabila cu situatia celor cu
care ea se compara, astfel faptele nu reprezinta diferentiere, si, prin consecinta, nici
discriminare.

5.9. Totodata Colegiul director arata ca nici criteriile invocate de petenta nu reprezinta
un motiv pentru care ea ar fi fost tratatéd mai putin favorabil decéat alte persoane.

5.10. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.11. Initial petenta a invocat ca si criteriu varsta, dupa care sexul (feminin). ins&
persoanele cu care se compara ea nu sunt mai tinere, totodata nu au fost excluse in mod
preponderent femeile din Registrul de asistenta judiciara, astfel nu exista o relatie de
cauzalitate intre excluderea petentei (comparativ cu neexluderea altor persoane, aflate in
situatie similara), si varsta respectiv sexul petentei.

5.12. Intrucat s-a pus in discutie si dreptul atins prin excluderea avocatilor pensionari
din Registrul de asistenta judiciara, Colegiul director arata ca in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, excluderea persoanelor pensionate de a
accede la venituri ce se acorda de catre stat nu reprezinta discriminare (,promovarea
incadrarii in munca reprezinta in mod incontestabil un obiectiv legitim al politicii sociale sau
al politicii de ocupare a fortei de muncéa a statelor membre, in special atunci cand este
vorba despre favorizarea accesului tinerilor la exercitarea unei profesii’, 849; ,obiectivul
care consta in stabilirea unei structuri echilibrate de varsta intre functionarii tineri si
functionarii mai in varsta in vederea favorizarii incadrarii in muncéa si a promovarii tinerilor, a
optimizarii gestiunii personalului si, astfel, a prevenirii eventualelor litigii privind capacitatea
salariatului de a-si desfasura activitatea dupa o anumita varsta, oferind in acelasi timp un
serviciu de calitate in sfera justitiei, poate constitui un obiectiv legitim de politicd a ocupérii
fortei de muncé si a pietei muncii”, 850; ,obiective precum cele mentionate la punctul 50 din
prezenta hotaréare, care tin seama de interesele tuturor functionarilor vizati, in cadrul
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preocuparilor legate de politica de ocupare a fortei de muncé si de cea privind piata muncii
in vederea asigurarii unui serviciu public de calitate, in speté a celui din sfera justitiei, pot fi
considerate obiective de interes general”’, 853; ,autoritdtile competente la nivel national,
regional sau de sector trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a modifica mijloacele
utilizate Tn serviciul unui obiectiv legitim de interes general, de exemplu adaptandu -le la
evolutia situatiei ocupdrii fortei de muncéa in statul membru respectiv”’, 854 — Gerhard
Fuchs si Peter Kéhler impotriva Land Hessen, 21 iulie 2011).

5.13. In consecintd excluderea petentei, avocatd pensionard, din Registrul de
asistenta judiciara nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tntrune$te exceptia lipsei obiectului petitiei cu fondul cauzei conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutonarea petitiilor gi sesizarilor,

2. Excluderea petentei din Registrul de asistenta judiciara nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

Data redactarii: 27.10.2016

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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