CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 663
din 22.11.2017

Dosar nr: 193/2017
Petitia nr: 2006/06.04.2017
Petent: .
Reclamati: Baroul Prahova
Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania
Parlamentul Romaniei
Obiect: prevederile art. 14, alin. 2 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partilor reclamate

2.Baroul Prahova, .

3.Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, .
4. Parlamentul Romaniei .

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca prevederile art. 14, alin. 2 din Legea nr.
51/1995, privind exercitarea profesiei de avocat, in privinfa modului de accedere in profesia de
avocat, ar avea un caracter discriminatoriu.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

7. Petentul a fost citat prin adresa nr. 2006/11.04.2017 iar partile reclamate prin adresa nr.
2131/11.04.2017, la sediul la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare C.N.C.D.), pentru data de 27.04.2017.

8. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia de vadita necompetenta a Consiliului.

9. La termen s-a prezentat reprezentantul U.N.B.R., prin avocat . cu delegatie la dosar.

10. Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania precum si Parlamentul Romaniei au
formulat puncte de vedere comunicate petentului prin adresa nr. 2549/08.05.2017.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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12. Petentul reclama prevederile discriminatorii ale art. 14, alin. 2 din Legea nr. 51/1995
privind exercitarea profesiei de avocat. Petentul a exercitat profesia de magistrat (procuror) timp
de 21 ani, pana la data de 28.martie 2016, fiindu-i respinsa d catre Baroul Prahova cererea de
primire in profesie fara examen. Potrivit prevederilor legale pot fi primiti in avocatura fara examen
doar fostii judecatori de la inalta Curte de Casatie si Justitie, instituindu-se o diferentiere intre
magistrati (judecatori si procurori) pe de o parte, si chiar intre judecatori, fiind scutifi de examen
doar judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitje.

13. In primul rand discriminarea priveste cele doua categorii profesionale la care se refera
notiunea de magistrat, adicd procurori si judecatori. In timp ce judecatorilor de la Tnalta Curte li se
recunoaste dreptul de a accede in profesia de avocat fara examen, legea nu prevede dreptul
corelativ al procurorilor de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de a
beneficia de acelagi regim.

14. Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 866/2006 a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 1din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, in partea care conditioneaza promovarea in functia de judecator la
ICCJ de indeplinirea functiei de judecator in ultimii doi ani de activitate. in motivarea acestei
decizii, instanta constitutionala a retinut faptul ca procurorii au, ca si judecatorii, statut
constitutional de magistrati, prevazut in mod expres in dispozitile art. 133 si 134 din Constitutie, in
ceea ce priveste numirea, promovarea in functie si incetarea functiei, dar si in ceea ce priveste
incompatibilitatile si interdictile acestor doud functii. In cauza respectivd, s-a constatat c&
judecatorii si procurorii se afla in aceeasi situatie juridica prin statutul lor constitutional similar.

15. In al doilea rand discriminarea priveste modul de accedere in profesia de avocat,
scutirea de examen fiind prevazuta doar in cazul judecatorilor de la ICCJ, fiind creat in favoarea
acestora un regim discriminatoriu fata de ceilalti magistrati. Pe de alta parte petentul se intreaba
care ar i ratiunea pentru care un judecator la instanta suprema ar fi prezumat a avea o experienta
profesionala si pregatire teoretica superioara unui magistrat de curte de apel cu o vechime de
peste douazeci de ani de activitate.

16. Discriminarea nepermisa se poate invoca si in legatura cu modalitatatile anterioare de
accedere in profesia de avocat, respectiv primirea in avocatura pe baza unui interviu al carui
scop era cel mult acela de a verifica probitatea si integritatea persoanei in cauza, experienta
profesionala si nivelul de pregatire teoretica si practica fiind prezumate.

17. Petentul arata faptul ca in speta prezentata nu exista scopul legitim prevazut de art. 20
din OG 137/2000, fiind evidenta discriminarea magistratilor de la instantele inferioare in raport cu
cei de la instanta suprema.

18. Petentul mai arata ca a formulat o cerere de a accede in avocatura, cu scutire de
examen, la Baroul Prahova, cerere respinsa prin Decizia nr. 78/24.11.2016 intrucat nu indeplinea
conditia de a fi judecator la I.C.C.J.

Sutinerile Uniunii Nationale a Barourilor din Romania

19. Prin punctul de vedere formulat se solicita admiterea excepfiei de necompetenta
invocate din oficiu. Se mai arata faptul ca modificarea unei lege se poate face numai prin
modalitatile stabilite de catre Constitutie.

20. Se mai arata faptul ca petentul nu se refera la un anumit mod de aplicare a legii, mod ce
ar fi susceptibil de a constitui o discriminare in sensul art. 2 din OG 134/2000, ci constituie o
criticd de neconstitutionalitate a respectivului text de lege. Pentru aceste motive solicita
respingerea petitiei, ca nefiind de competenta Consiliului.

Punctul de vedere formulat de catre Parlamentul Romaniei

21. Prin punctul de vedere exprimat se solicita respingerea ca inadmisibila a petitiei Tntrucat
aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 al OG 137/2000, nefiind de
competenta Consiliului a se pronunta asupra aspectelor de legalitate privind modul de solutionare
a cererii petentului inaintate Baroului Prahova.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATER
2/6



http://www.cncd.org.ro/

22. Se mai invoca lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatei intrucat O.G. nr. 137/2000
priveste acte sau fapte de discriminare si nu acte normative adoptate de autoritatea legiuitoare in
exercitarea atributiilor constitutionale si requlamentare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul reclama ca fiind discriminatorii prevederile Legii
nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat in privinta modului de accedere in profesia de
avocat, scutirea de examen fiind prevdzutd doar in cazul judecatorilor de la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D.

5.4. Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.
invocata din oficiu, aratdnd ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar afecta
norme juridice cu caracter de lege.

5.5. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curiii Constitutionale stabileste urmatoarele:

»~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului
exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, poate sa dispund «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii», in mdsura in care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul
unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectd analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementdarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant al respectérii si
aplicérii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi act normativ, «este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c),
precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca
finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonantd prevede
ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile
discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de
lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanfa Guvernului
nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca
obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul
bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotarérile emise de
aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
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Discriminérii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si igi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel,
daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotarédrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referad la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera
in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitati unor acte normative i instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminérii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi acceptata,
rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat mai degraba la
posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte normative gi la
formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele
texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, cda, in practica, art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat
principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar formularea echivocd a dispozitiilor
cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in médsura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu gi chiar sa
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea ce privegte
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”

5.7. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor excepfiilor Colegiul
apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos analizarea fondului petitiei,
a modului de interpretare si aplicare a legii precum si a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. invocata din oficiu;
2. Emiterea unui punct de vedere;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacatda in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitédrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincti intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si c& aceastd distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
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comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001) situatjile
deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariaii determina solutii diferite ale
legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce
principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi gi al
nediscrimindrii se aplicad doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii si nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia faid de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol privegte persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaza n raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

Colegiul director apreciaza ca aceasta a constituit dezideratul legiuitorului, fiind avuti Tn
vedere doar judecatorii de la instanta suprema.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
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