CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.662
din data de 26.10.2016.

Dosar nr. 94/2016

Petitia nr.739/11.02.2016

Petent: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului
Reclamat: Russmedia Press SRL

Obiect: postari discriminatorii pe un site cu anunturi vanzari auto, de catre vanzatorii de
autoturisme.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

l.1.1 Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului, loc. Bucuresti, str. M.1
Brutus, nr.13, ap. 1, sector 5.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

I.2.1 Russmedia Press SRL, prin reprezentant legal ..., reprezentat prin Cabinet de
Avocat “....", loc. Oradea, str. Savinestilor, nr. 20, Judetul Bihor.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, partea reclamata accepta pe site-ul sau de anunturi vanzari auto,
postari cu un caracter discriminator.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.739.29.03.2016, a fost citatd Asociatia Centrul de Studii
Juridice si Drepturile Omului in calitate de petenta, pentru data de 26.04.2016. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresele inregistrate cu nr.1878.29.03.2016, a fost citata S.C Inform Media SRL,
in calitate de reclamata pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresele inregistrate cu nr.1878.29.03.2016, a fost citatda Russmedia Press SRL,
in calitate de reclamata pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petenta sustine ca a monitorizat site-ul de internet www.bestauto.ro, din perspectiva
existentei unor anunturi cu caracter discriminator la adresa etniei rome. in data de 12.01.2016,
a fost descoperita pe site-ul mentionat, o postare cu titlul “vand BMW 316", in care se mentiona,
“exclus pentru tigani gen iti dau 1.300 pe ea si dintr-astea®, iar intr-un alt anunta de vanzare a
unui autoturism Dacia se mentiona ca, “vand Dacia Nova in stare buna de functionare,
cauciucuri noi de iarna, alarma, ITP valabil pana in februarie 2016, asigurare, exclus romi, vand
Cu procura notariala®“.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata in speta Russmedia Press SRL, declara ca activitatea pe care o
desfasoara, este reglementatd conform dispozitile Legii nr.365/2000, privind comertul
electronic, si a Directivei nr.2000/31. lar conform dispozitiilor legale, la art.11, se specifica ca;
“furnizorii de servicii sunt supusi dispozitiilor legale referitoare la raspunderea civila, penala si
contraventionala, in masura in care, prin prezenta lege nu se dispune altfel...”, “furnizorii de
servicii nu raspund pentru informatia transmisa, stocatad sau la care faciliteaza accesul in
conditiile prevazute la art.12-15". lar lipsa raspunderii furnizorului, survine atunci cand, sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele servicii; “transmiterea nu a fost initiatd de furnizorul de
servicii, alegerea persoanei care receptioneaza transmisia nu a apartinut furnizorului de
servicii, continutul informatiei transmise nu a fost influentat in niciun fel de catre furnizorul de
servicii, in sensul ca, nu | se poate atribui nici selectia si nici eventuala modificare a acestei
informatii“. Potrivit art. 15, sunt prezentate instrumentele de cautare a informatiilor si legaturile
cu alte pagini web. Furnizorul nu raspunde pentru informatia in cauza, daca este indeplinita
oricare dintre urmatoarele conditii; “nu are cunostinta despre faptul ca, activitatea sau
informatia la care faciliteaza accesul este nelegald, nu are cunostintd despre fapte sau
circumstante din care, sa rezulte ca, activitatea ori informatia in cauza, ar putea prejudicia
drepturile unui tert”. Partea reclamata arata ca, termenii si conditiile site-ul www.bestauto.ro,
pe care il administreaza sunt prezentati corect, dupa inregistrarea utilizatorului prin
completarea formularului de Tnregistrare. Daca utilizatorul anuntului postat pe site-
ul www.bestauto.ro, nu este de acord cu termenii si conditiile impuse de site, poate sa nu
completeaze formularul de inregistrare si sa nu se autentifice cu contul si parola individuala.
Utilizatorul serviciului site-ului www.bestauto.ro, este responsabil de propriile actiuni precum
si de consecintele pe care acestea le pot avea, in urma publicarii materialelor pe care le
incarcati si le puneti la dispozitie in mod public pe contul pus la dispozitie de companie. Asadar,
“utilizatorul nu are voie s& publice materiale obscene, defaimétoare, de amenintare sau
rduvoitoare fatéa de un alt utilizator, persoana fizica ori juridica, s& publicati anunturi cu continut
ilegal, sa publicati materiale ce contin virusi, cu intentia de a distruge orice sistem sau
informatie, promova sau furniza informatii despre modul de derulare a activittilor ilegale, rénirea
fizicd sau verbala impotriva oricarui grup sau persoand, sau a promova acte de cruzime faté
de animale, achizitionarea sau asamblarea de dispozitive explozive, bombe, grenade sau alte
tipuri de arme etc”. “Site-ul Bestauto, nu pretinde niciun drept de proprietate asupra materialelor
pe care le furnizeaza beneficiarii/utilizatorii, inclusiv informatiile ori sugestiile postate, incéarcati
ori trimiteti’.

4.3 Reclamatul declara faptul ca, administratorii siteului Bestauto.ro, nu are obligatia de
de a controla informatiile oferite de catre utilizator si disponibile pe site. Materialul furnizat de
utilizator poate fi neplacut, vatamator sau inexact, poate contine greseli de scriere, iar singurul
raspunzator este utilizatorul care posteaza anunturile de vanzare.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partea reclamata prin activitatile pe care le desfasoara, permite utilizatorului de site, sa
posteze anunturi de vanzare auto, ce contin texte discriminatorii. In textele reclamate, sunt
exclusi de la cumparare persoanele de “etnie roma”.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
0.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata
si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis
de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag.
16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei este chemat sa se pronunte pentru fapte posibil
discriminatorii, partea reclamata, permite utilizatorilor ce posteaza anunturi publicitare pentru
vanzarea de autoturisme, texte ce au un continut discriminatoriu pe criteriul etnic. Asadar,
petenta mentioneaza diverse anunturi cu vanzare autoturisme, ce au fost publicate pe site-
ul www.bestauto.ro, avand urmatorul text; “...exclus pentru tigani, gen iti dau 1.300 pe ea si
dintr-astea®, iar intr-un alt anunta de vanzare a unui autoturism Dacia, este mentionat ca, “vand
Dacia Nova in stare buna de functionare, cauciucuri noi de iarna, alarma, ITP valabil pana in
februarie 2016, asigurare, exclus romi, vand cu procura notariala. Ca urmare, Colegiul director
este de opinie ca, aceste texte mentionate mai sus si publicate in spatiul virtual cu anunturi
vanzari auto, aduc atingere dreptului la demnitate personala a cetatenilor roméani de etnie roma.
Partea reclamata, poate si are obligatia, sa depuna toate diligentele ca printr-un suport tehnic
si uman, sa elimine aceste anunturi cu tenta discriminatorie. Asadar, Colegiul director constata
ca in prezenta speta, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin.1), si art. 2 cu alin 4), coroborat cu art. 10 cu lit. f) “refuzul accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri,
discoteci sau de orice alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori
publica”, din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune
ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina
un tratament mai putin favorabil intre parti potrivit criteriului etnic(rom).
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Colegiul director, sanctioneaza partea reclamatd in spetd Russmedia Press SRL, prin
reprezentant legal domnul ... cu amenda contraventionala in cuantum de 4000(patru mii lei),
potrivit art. 26 alin.1) si art.11, din O.G nr.137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin.1) si art. 2 cu alin 4), coroborat cu art. 10 cu lit. f) “refuzul accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri,
discoteci sau de orice alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori
publica”, din O.G nr.137/2000, modificata. Sanctionarea partii reclamate in speta Russmedia
Press SRL, prin reprezentant legal domnul .... cu amenda contraventionald in cuantum de
4000(patru mii lei), potrivit art. 26 alin.1) si art.11, din O.G nr.137/2000.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului, loc. Bucuresti, str. M.I Brutus,
nr.13, ap. 1, sector 5.

b) Russmedia Press SRL, prin reprezentant legal domnul ...., reprezentat prin Cabinet de
Avocat “....", loc. Oradea, str. Savinestilor, nr. 20, Judetul Bihor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice a localitatii
Oradea.
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat C.J si R.O
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