CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 66
din 30.01.2019

Dosar nr: 582/2018

Petitia nr: 5119/21.08.2018

Petent:

Reclamati: Federatia Romana de Chanbara,

Obiect: dezvaluirea afectiunii (diabet) a fiicei petentului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.
I. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatllor

2. Federatia Roméana de Chanbara, *~ -~ "7 e
3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul considera discriminatorie dezvaluirea afectiunii (diabet) a fiicei sale.
lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 02.10.2018 (filele 5-7 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD).

7. La audierea din 02.10.2018 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5119/21.08.2018 (filele 1-2 din dosar) petentul arata ca al
doilea reclamat, presedintele federatiei reclamate, a creat o platforma de Facebook, pe care au acces doar
copiii care sunt membrii cluburilor ce formeaza federatia, nu si parintii lor. Pe aceasta platforma a publicat
afectiunea de care sufera fiica petentului. Totodata a Tncercat la Institutul de Medicind Sportiva sa obtina
sprijin pentru faptele sale, dezvaluind si acolo starea de sanatate a fiicei petentului.

A depus la dosar Tnscrisuri (filele 3-4 din dosar).

9. Prin concluziile scrise nregistrate la CNCD cu nr. 6205/10.10.2018 (filele 27-30 din dosar,
inscrisuri filele 30-73 din dosar) petentul considera ca afirmatiile reclamatilor nu sunt conforme cu adevarul.

10. Petentul a revenit cu note scrise prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 6737/31.10.2018 (fila 74
din dosar, inscrisuri filele 75-76), prin care sustine ca declaratiile reclamatului nu sunt conforme cu
adevarul.
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Sustinerile reclamatilor

11. Reclamatii, prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 6007/02.10.2018 (filele 8-13 din dosar), arata
ca fiica petentului a dat semne de oboseala la antrenament. Petentul a aratat ca fiica are diabet. S-a solicitat
un control medical pentru a evita inrautatirea starii de sanatate a fiicei petentului.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 14-26 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca al doilea reclamat, presedintele federatiei reclamate, a solicitat pe
pagina de Facebook creat pentru sportivi (copii) ca fiica petentului s& depuna pentru selectionare la concurs
dovada unui control la medicul diabetolog, cu concluziile si recomandarile pentru regimul de efort care
poate fi efectuat de ea (fila 3 din dosar).

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasda, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situafii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Timpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
»,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

17. Colegiul director constata ca fiica reclamatului, avand diabet, nu este in situatie similara cu ceilalti
copii care nu au afectiuni medicale, din punctul de vedere al efortului fizic la care poate fi supus cu ocazia
antrenamentelor. In aceste conditii solicitarea efectudrii unui control medical nu reprezinté diferentiere, in
concluzie, nici discriminare.

18. Conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament
care are ca sScop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

19. Colegiul director constata ca modul in care s-a realizat comunicarea nu a fost de natura sa creeze
o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, nu au fost folosite cuvinte
jignitoare legate de boala fiicei petentului.

20.1n consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15
din O.G. nr. 137/2000;
2. o copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 31.01.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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