CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 659
Din data de 26.10.2016

Dosar nr.: 13/2016

Petitia nr.: 120/13.01.2016

Petent: ....

Reclamat: Gradinita cu program prelungit nr. 18 — lasi, ...

Obiect: restrangerea accesului dreptului la educatie, in conditi de egalitate, in
invatamantul de masa si comportamentul neprielnic integrarii minorului manifestat de catre
cele doua educatoare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ...

1.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Gradinita cu program prelungit nr. 18 — lasi, str. Al. Decebal, nr. 10, judetul
lasi

1.2.2...., adresa de corespondenta la Gradinita cu program prelungit nr. 18 —

1.2.3...., adresa de corespondenta la Gradinita cu program prelungit nr. 18

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta sustine ca a fost restrans accesul dreptului la
educatie, in conditii de egalitate, in invatamantul de masa copilului acesteia si ca cele doua
educatoare au avut un comportament neprielnic integrarii minorului

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 120/11.02.2016 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit la data de 25.02.2016. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 724/11.02.2016 au fost citate partile reclamate,
pentru termenul stabilit la data de 25.02.2016. La termen, partile reclamate nu au fost
prezente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 120/13.01.2016, petenta arata
urmatoarele:

- mentioneaza ca si-a inscris copilul la gradinita pe care o reclama in prezenta
sesizare;

- fiul acesteia este diagnosticat cu autism infantil-elemente din spectrul tulburari
prevazive de dezvoltare si ca urmeaza un program individual de terapie, dobandind achizitii
importante atat la nivel cognitiv, cat si in ceea ce priveste autonomia personal3;

- diagnosticul a fost comunicat educatoarelor la clasa inca din prima zi de gradinita
si, ulterior, conducerii;

- 1 s-a comunicat, de catre conducerea institutiei reclamate, ca minorul nu poate fi
primit fara certificatul de orientare scolara care sa permita integrarea Iui cu un asistent
personal si ca instituia nu dispune de resursele necesare care ar putea facilita adaptarea
copilului la clasa;

- dupa obtinerea certificatului de orientare scolara, doamna educatoare ...i-a solicitat
mai multe documente;

- educatoarea ...i s-a adresat in mod repetat copilului, strigandu-I ,,.....” (si nu...) desi
a fost comunicat celor doua educatoare de la clasa faptul ca minorul raspunde doar daca este
strigat pe numele ,...” si ca nu cunoaste celalalt nume;

- In perioada in care copilul a stat acasa (aproximativ doua saptamani pana la
momentul intrarii Tn posesie a certificatului de orientare scolara), cele doua educatoare au
adus la cunostinta parintilor diagnosticul copilului, instigandu-i sa depuna plangere la ISJ lasi,
in sensul evaluarii si dispunerii de masuri care pot duce la restrictionarea accesului la
educatie in invatdmantul de maséa a copilului. In urma acestor plangeri a fost organizaté o
sedinta de catre inspectorat in care au mediat aceasta situatie;

- parintii au facut sesizari la ISJ in perioada in care minorul nu frecventa cursurile la
gradinita, pentru ca nu avea certificatul de orientare scolara;

- minorul nu a fost lasat sa participe la anumite activitati deoarece educatoarea nu a
dorit sa ii dea materiale de lucru, pe motiv ca le mananca,;

- in repetate randuri, minorul si insotitorul au fost scosi afara din clasa de fiecare data
cand copilul plangea, pe motiv ca deranjeaza clasa;

- a solicitat un spatiu conform in care profesorul de sprijin si insotitorul sa poata lucra
cu copilul, dar i s-a raspuns ca nu au un astfel de spatiu. De asemenea, sustine ca a solicitat
educatoarelor sa li se comunice cateva activitati care urmeaza sa le realizeze la clasa, pentru
a pregati copilul, insa au primit un raspuns negativ;

- cele doua educatoare si cei din conducerea gradinitei nu au facut nimic in vederea
adaptarii activitatii la clasa pentru nevoile copilului;
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- minorul a avut perioade in care a lipsit deoarece nu a fost primit fara certificatul de
orientare scolara si din motive de sanatate, iar cand a fost prezent, petenta mentioneaza ca
perioada efectiva in care acesta a fost la clasa este una relativ scurta;

- a fost acuzata ca a grabit lucrurile cand a decis sa integreze copilul intr-o gradinita
de masa, cu program prelungit;

- a depus o sesizare si la ISJ lagi, in ceea ce priveste comportamentul educatoarelor
si a conducerii, dar nu a primit niciun raspuns;

- se simte constransa sa isi transfere copilul, avand in vedere situatia creata, lipsa de
cooperare a conducerii si a cadrelor didactice.

4.1.2. Sunt atasate documente la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 221/18.01.2016 si a inscrisului
inregistrat sub nr. 818/15.02.2016, sunt atasate documente la dosar.

4.1.4. Prin intermediul inscrisului nregistrat sub nr. 2386/14.04.2016, petenta arata
ca:

- cele mentionate de partile reclamate nu sunt reale si ca a comunicat din prima zi
doamnei ...diagnosticul copilului;

- a fost prezenta la toate sedintele cu parintii, chiar daca minorul a avut perioade in
care a lipsit din motive obiective;

- contractele de scolarizare cu gradinita nu au fost inmanate la prima sedinta, asa cum
reiese din procesul verbal atasat la dosar, ci la aproximativ doua saptamani de la inceperea
anului scolar;

- recomandarea despre care se face vorbire nu a ajuns niciodata in posesia petentei,
iar recomandarile verbale nu au fost efectuate niciodata;

- profesorul de sprijin i-a recomandat sa ia in considerare transferul copilului la o alta
gradinita;

- considera ca ...si-a depasit atributiile cand a solicitat insotitorului copilului sa faca o
serie de analize, desi avea adeverinta eliberata de medicul de familie al insotitorului, de a un
cabinet avizat;

- insotitorul copilului a intdmpinat rezistenta din partea educatoarelor atunci cand a
dorit s&8 comunice cu acestea, primind raspunsuri evazive, fiind invitat afara din clasa cu
minorul atunci cand acesta plangea din cauza unor situatii care nu au fost gestionate corect la
clasa;

- argumentul reclamatei ...in ceea ce priveste refuzul de a da fotografii cu
educatoarele nu este valid, deoarece solicitarea a venit de la profesorul de sprijin al minorului,
copiii cu autism retindnd mai ugor mesajul vizual;

- acuzatiile privitoare la faptul ca nu a anuntat ca minorul nu va mai fi dus la grupa sunt
neadevarate, petenta inaintdnd o adresa scrisa in acest sens (deoarece insotitorul nu mai
putea merge cu minorul), pe care nu au dorit sa o inregistreze; mentioneaza ca in acest
demers de gasire a unui nou insotitor a cerut sprijinul supervizorului;

- exista si alte fise la dosarul copilului pe care nu le-a regasit printre documentele
anexate catre CNCD, prin care mentiona ca nu doreste sa i se acorde fiului acesteia un
tratament preferential in detrimentul celorlalti copii;

- sustinerile reprezentantului gradinitei privitoare la recomandarea pentru o evaluare la
CJRAE nu sunt reale, acesteia fiindu-i impus sa obtina acest certificat;

- ISJ lasi nu a motivat in scris de ce aceasta doreste sa mute copilul intr-o unitate de
invatamant speciala si nu a existat un raport final din acre sa rezulte ca minorul nu se poate
integra in grupa mica;
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- a decis sa Tsi transfere copilul in mediul privat, deoarece nu a reusit sa gaseasca un
insotitor care sa mearga la gradinita cu copilul, climatul de la clasa era unul neprielnic
integrarii copilului, nu a fost pus la dispozitie un spatiu in care profesorul de sprijin sa poata
sa lucreze cu copilul, atitudinea 1SJ lasi (intentia de reevaluare a copilului si reorientare catre
invatamant de masa special) si atitudinea celorlalte trei gradinite unde s-a dorit transferarea
copilului (interesul cadrelor didactice primeaza)

4.2. Sustinerile partilor reclamate ...

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisurilor Tinregistrate sub nr. 1074/24.02.2016 si
nr. 1075/24.02.2016, partile reclamate arata urmatoarele:

- a doua zi dupa inceperea anului scolar acestea au organizat o sedinta pentru a
cunoaste parintii si copiii (din punctul de vedere al parintilor), iar petenta nu a prezentat detalii
despre copil. Dupa plecarea parintilor au observat ca minorul nu raspundea la niciun nume,
nu reactiona, era agitat, etc;

- au incercat sa linisteasca minorul si sa il protejeze pentru a nu se lovi singur i
pentru a nu lovi ceilalti copii;

- descriu comportamentul copilului Tn primele doua zile si sustin ca au incercat sa
discute cu parintii acestuia despre aceste aspecte, rugandu-i sa vina in sprijinul gradinitei si a
educatoarelor, pentru a ajuta copilul;

- la sedinta cu parintii, ce a avut loc a doua zi dupa program, au aflat ca minorul
prezinta elemente de autism; sustin ca dupa ce au aflat, din descrierea facuta de parinti ca
minorul prezinta elemente de autism, acestea au solicitat petentei si sofului sa prezinte un
document medical din care sa rezulte diagnosticul;

- dupa aceasta solicitare petenta nu si-a mai adus copilul la gradinita timp de doua
saptamani, fara a anunta insa si, dupa obtinerea certificatului de orientare scolara, certificat
din care rezulta faptul ca ,necesita asistent personal’, petenta a adus copilul la gradinita
impreuna cu un insotitor;

- ....sustine ca, i-a solicitat insotitorului sa prezinte la cabinetul medical acte medicale
din care sa rezulte ca este apa pentru intrarea in colectivitate motivat de faptul ca este o
persoana straina de colectivul gradinitei;

- referitor la acuzatiile aduse de petenta in ceea ce priveste modalitatea in care 1l
strigau pe minor (....), mentioneaza ca abia dupa ce copilul a venit la gradinita cu insofitorul
au aflat ca acasa este strigat ,...” si ca raspunde doar la acest nume. Acestea explica faptul ca
in clasa au 5 copii cu acelasi prenume si ca, in urma sedintei cu parintii, au decis impreuna
cu parintii ca minorii sa fie strigati pe al doilea prenume, pentru a-i diferentia;

- impreuna cu unitatea de invatamant, au solicitat de la ISJ lasi profesor de sprijin,
care sa lucreze diferentiat doar cu copilul petentei, conform diagnosticului;

- insofitorul copilului a fost rugat sa gaseasca modalitati de a veni in sprijinul
acestuia, modalitatea aleasa fiind imobilizarea minorului intre picioare;

- Tn urma comportamentului avut de minor si a traumelor suferite de ceilalti copii din
clasa, parintii acestora au facut sesizari catre conducerea gradinitei si, nefiind muliumiti de
raspunsul primit, au facut sesizare la ISJ lasi;

- in ceea ce priveste acuzatiile petentei legate de refuzul acestora de a oferi
materiale de lucru minorului se face referire la faptul ca anumite mijloace didactice nu sunt
disponibile pentru niciun copil inca de la inceputul activitatii;
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- referitor la afirmatjile petentei legate de refuzul comunicarii activitatilor ce urmeaza
a fi desfasurate la clasa, partile reclamate sustin ca aceasta etapa este una foarte importanta,
care trebuie sa se realizeze corect, fiind anumiti pasi de urmat. Cu toate acestea, precizeaza
ca a fost comunicat insotitorului care este tema activitatilor ce au urmat;

- pe data de 23.11.2015 au primit o invitatie de la conducerea unitatii, urmand a o
inmana sub semnatura parintilor copilului insa, pana a da raspunsul in termen legal au aflat
ca minorul a fost transferat la o gradinita privata (documentul continea tematica anuala si
invitatia scrisa in vederea participarii la activitati si recomandarea unei bune colaborari cu
parintii si cu profesorul de sprijin).

- neaga acuzatiile petentei referitoare la obligarea copilului de a se comporta ca
ceilalti copii.

4.2.2. Sunt atasate documente la dosar.

4.3. Sustinerile Gradinitei cu program prelungit nr. 18 - lasi

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1076/24.02.2016, partea
reclamata sustine urmatoarele:

- In anul scolar 2015-2016 a fost inscris copilul petentei, in dosarul de inscriere
nefiind atasat niciun document care sa faca referire la problemele educationale pe care le are
minorul;

- in luna septembrie parintii copilului au prezentat la cabinetul medical o Scrisoare
medicala; mentioneaza ca doar pe baza acestei scrisori nu puteau solicita sprijin specializat
pentru copil si au recomandat acestora sa evalueze copilul la CJRAE lasi;

- minorul petentei nu este singurul copil cu probleme educationale speciale si ca
aceeasi recomandare a fost facuta si celorlalti parinti aflati in situati similare;

- in cadrul intélnirilor pe care le-a avut cu parintii le-a sugerat acestora sa fie toleranti
pana la primirea certificatelor de orientare scolara pe baza carora sa solicite sprijin specializat
conform legii;

- a solicitat ISJ lasi repartizarea unui profesor de sprijin, imediat ce a intrat in posesia
certificatului de orientare;

- nu a fost depusa nicio sesizare la unitate, parintii copiilor sesizand ISJ lasi, ulterior
initierii demersurilor de catre gradinita in vederea rezolvarii problemelor de la grupa;

- nu cunoaste cu exactitate continutul sesizarilor depuse la ISJ, dar in urma acestora
a fost organizata o sedintd cu parintii de catre reprezentantii ISJ lasi. In urma sedintei s-a
procedat la: monitorizarea activitatii la grupa mica de catre specialisti din cadrul CJRAE;
parcurgerea unui program diferentiat cu profesor de sprijin; dezbaterea problematicii integrarii
copiilor cu nevoi speciale, etc.;

- unitatea nu are spatiu disponibil pentru alte activitati si ca a oferit cabinetul medical,
dar copilul nu s-a simtit bine in acel spatiu;

- a raspuns intotdeauna solicitarilor formulate de parintii minorului si tuturor parintilor;

- ca doamnele educatoare de la grupa, conducerea gradinitei si ISJ lasi au acordat
atentia cuvenita copilului, apeland la toate resursele posibile in vederea integrarii in colectivul
clasei;

- In fiecare an scolar au avut integrati copii cu CES, chiar si in situatiile in care nu au
beneficiat de serviciile profesorului de sprijin, cu rezultate bune.

4.3.2. Sunt atasate documente la dosar.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca a fost restrans accesul dreptului la educatie in condifii de egalitate, la
invatamantul de masa si ca cele doua educatoare au avut un comportament neadecvat
integrarii minorului la clasa.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila’.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Conform art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 O.G. ,(1) Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei
acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza”.

5.5. Colegiul director analizeaza fapta de discriminare savarsita de partile reclamate
in prezenta cauza, prin raportare la art. 2 alin 1 coroborate cu prevederile art. 11 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Astfel, se poate considera discriminare:
* o diferentiere
* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu
* care incalca un drept.
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5.7. Colegiul director constata ca faptele savarsite de conducerea gradinitei privitoare
la restrangerea accesului dreptului la educatie in conditii egale, la invatamantul de masa si
comportamentul neadecvat integrarii minorului, manifestat de catre cele doua educatoare,
reprezinta o diferentiere.

5.8. Criteriul de diferentiere este, in prezenta cauza, dizabilitatea (deficienta mintala
usoara, autism infantil).

5.9. Dreptul atins este dreptul la educatie in conditii egale, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.10. Colegiul director urmeaza a analiza faptele savarsite de conducerea gradinitei
privitoare la restrangerea, in conditii de egalitate, a accesului dreptului la educatije.

5.10.1. In acest sens, au fost analizate:

- atitudinea/raspunsul conducerii gradinitei la solicitarea petentei privitoare la luarea
unei masuri pentru adaptarea activitatii la clasa in vederea sprijinirii integrarii copilului si

- lipsa de cooperare si comportamentul pasiv manifestat de conducerea gradinitei
care, prin efectele pe care le-a generat, a supus minorul la un tratament injust.

5.10.2. Raportandu-ne la conditile pe care trebuie sa le indeplineasca o
actiune/inactiune pentru a fi calificata drept fapta de discriminare, Colegiul director constata
ca exista un tratament diferentiat manifestat prin atitudinea/ lipsa de cooperare manifestata
de conducerea gradinitei la problemele semnalate de petenta.

5.10.3. De asemenea, Colegiul director constata ca nu a fost luata nicio masura de
catre conducerea gradinitei nici in ceea ce priveste solicitarile petentei de a media situatia
intre parintii celorlalti copii care au depus sesizarea la ISJ si aceasta.

5.10.4. Colegiul director constata ca atitudinea/ lipsa de cooperare manifestata de
conducerea gradinitei constituie discriminare directa conform art. 2 alin. 1 si art 11 alin. 1 din
0O.G nr.137/2000, republicata.

5.11. Referitor la faptele savarsite de cele doua educatoare, Colegiul director
urmeaza a analiza comportamentul pe care acestea l-au manifestat in ceea ce priveste
integrarea minorului la clasa.

5.11.1. Colegiul director retine ca educatoarea ...i s-a adresat in mod repetat
copilului, strigandu-I ,....” (si nu...) desi petenta a comunicat celor doua educatoare de la clasa
faptul ca minorul raspunde doar daca este strigat pe numele ,...” si ca nu cunoaste celalalt
nume.

5.11.2. in analizarea acestei fapte, Colegiul director a tinut seama de faptul ca
particularitatea tuturor copiilor cu autism sunt problemele de comunicare, limbaj si cele de
socializare. Pentru un copil cu tulburare de spectru autist, crearea unor rutine nu este usoara,
iar implementarea cere timp pentru adaptare si intelegere.

5.11.3. Analizand aspectele de mai sus, atitudinea educatoarei manifestata prin
refuzul de a-l striga pe minor pe numele indicat de petenta constituie discriminare directa
conform art. 2 alin. 1 si al art. 11 alin. 1 al O.G nr.137/2000, republicata.

5.12. Colegiul director retine si faptul ca cele doua educatoare au refuzat sa
comunice petentei activitatile ce urmau a fi desfasurate la clasa, motivat de faptul ca aceasta
etapa/activitate este una foarte importanta pentru dezvoltarea copilului si ca trebuie sa se
realizeze corect. De asemenea, cele doua educatoare au refuzat sa ofere cate o fotografie cu
acestea, argumentand ca minorul le cunoaste deja.
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5.12.1. Se reitereaza ideea ca, pentru un copil cu tulburare de spectru autist, crearea
unor rutine nu este ugoara, iar implementarea cere timp pentru adaptare si intelegere. Pentru
analizarea acestei fapte, Colegiul director a tinut cont de faptul ca jocul (in speta de fata fiind
vorba despre activitatile practicate la clasa) este o activitate necesara, extrem de importanta
in dezvoltarea copiilor, prin care acestia invata sa-si dezvolte noi abilitati. La copilul cu autism
jocul/activitatile de la clasa, ca orice abilitate, se invata pas cu pas, prin repetitie, fiind nevoie
de consecventa. Fiecare copil Tnvata in ritmul sau propriu, iar in functie de capacitati si de
abilitati va avea un program personalizat care sa-i permita dezvoltarea potentialului la nivel
maxim.

5.12.2. Analizand aspectele de mai sus, refuzul celor doua educatoare de a comunica
petentei activitatile ce urmau a fi desfasurate la clasa si refuzul de a oferi fotografii cu
acestea, pentru a ajuta minorul sa se dezvolte, prin combinarea cuvintelor/numelor cu
fotografii constituie discriminare directa conform art. 2 alin. 1 si art. 11 alin. 1 al
0.G nr.137/2000, republicata.

5.13. O alta fapta analizata de Colegiul director in prezenta cauza este comunicarea
diagnosticului minorului de catre cele doua educatoare catre ceilalfi parinti si instigarea
acestora de a depune plangere la I1SJ lasi.

5.13.1. Analizdnd cele de mai sus, se retine ca a fost incalcat dreptul la
confidentjalitatea datelor personale in ceea ce priveste diagnosticul copilului. Colegiul director
retine ca, dupa comunicarea diagnosticului minorului, un grup de parinti a facut sesizare la
ISJ lasi. In urma acestor plangeri a fost organizatd o sedintd de catre inspectorat, prin
intermediul careia a fost mediata aceasta situatie.

5.13.2. Colegiul director retine ca parintii celorlalfi copii au facut sesizari la 1SJ in
perioada in care minorul nu frecventa cursurile la gradinita, pentru ca nu avea certificatul de
orientare scolara.

5.13.3. Analizdnd aspectele de mai sus constituie discriminare directa conform art. 2
alin. 1 siart. 11 alin. 1 al O.G nr.137/2000, republicata.

5.14. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi, constata
ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare directa, prevazuta de art. 2 alin. 1 si
art. 11 alin din O.G nr.137/2000, republicata si decide:

1. sanctionarea Gradinitei cu program prelungit nr. 18, lasi in temeiul art. 26 din O.G.
nr. 137/2000, cu amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei;

2. sanctionarea reclamatei ....in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

3. sanctionarea reclamatei ...in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea provine de la o institutie de invatamant si de la angajatii institutiei de
invatamant, care au obligatia respectarii drepturilor omului;

- discriminarea a vizat un grup de persoane: persoanele cu dizabilitati;
- discriminarea a ingradit accesul in conditii de egalitate la dreptul la educatie

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. atitudinea/ lipsa de cooperare manifestata de conducerea gradinitei constituie
discriminare directa conform art. 2 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din O.G nr.137/2000, republicata.
2. Sanctionarea Gradinitei cu program prelungit nr. 18, lasi in temeiul art. 26 din
O.G. nr. 137/2000, cu amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei;
3. atitudinea educatoarei ...manifestata prin refuzul de a-l striga pe minor pe

numele indicat de petenta si refuzul celor doua educatoare (...) de a comunica petentei
activitatile ce urmau a fi desfasurate la clasa, refuzul de a oferi fotografii cu acestea pentru a
ajuta minorul sa se dezvolte, prin combinarea cuvintelor/numelor cu fotografii $i comunicarea
diagnosticului copilului catre ceilalfi parinti, fafa acordul petentei, constituie discriminare
directa conform art. 2 alin. 1 si art. 11 alin. 1 al O.G nr.137/2000, republicata.

4. sanctionarea reclamatei ...in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

5. sanctionarea reclamatei ...in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, cu amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita astfel:

- Gradinita cu program prelungit nr. 18 lasi, la Directia Generala a Finantelor
Publice lasi. Dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de
la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare;

- Reclamata ...la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi. Dovada
platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raménerea
definitiva a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua mésurile legale necesare;

- Reclamata ...la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi. Dovada
platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raménerea
definitiva a hotararii. in caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare;

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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