CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 654
Din data de 02.10.2019.

Dosar nr: 225/2017
Petitia nr: 2375/27.04.2017
Petent: SC Dalis SRL
Reclamat: Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad - lasi
Administratia Nationala Apele Roméane
Ministerul Apelor si Padurilor
Obiect: incalcarea unor clauze contractuale si a unor cerinte legale privind o licitatie publica.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. SC Dalis SRL, prin reprezentant legal .., ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad - lasi, loc. lasi, str. Th. Vascauteanu, nr. 10,
Judetul lasi.

3. Administratia Nationala Apele Romane, loc. Bucuresti, str. Edgar Quinet, nr. 6, sector 1.
4. Ministerul Apelor si Padurilor, loc. Bucuresti, calea Plevnei, nr. 46, sectorul 1.

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Petentul sustin ca partea reclamata, nu i-a respectat o serie de clauze contractuale si
termenii legali privind desfasurarea unei licitatii.

[ll. Procedura de citare

6. Prin adresa inregistrata cu nr.2375/25.05.2017, a fost citat SC Dalis SRL pentru data de
26.06.2017 cu invocarea exceptiei de necompetentd materiala si a tardivitartii introducerii
plangerii la CNCD. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata cu nr.2892/25.05.2017, a fost citatd Administratia Bazinalad de
Apéa Prut Barlad - lasi pentru data de 26.06.2017 cu invocarea exceptiei de necompetenta
materiala si a tardivitartii introducerii plangerii la CNCD. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa inregistrata cu nr.2892/25.05.2017, a fost citata Administratia Nationala Apele
Romaéne pentru data de 26.06.2017 cu invocarea exceptiei de necompetentd materiala si a
tardivitartii introducerii plangerii la CNCD. Procedura legal indeplinita.

9. Prin adresa inregistrata cu nr.2892/25.05.2017, a fost citatd Ministerul Apelor si Padurilor
pentru data de 26.06.2017 cu invocarea exceptiei de necompetenta materiala si a tardivitartii
introducerii plangerii la CNCD. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului
10. Petentul sustine ca partea reclamata, a incheiat cu S.C Manotvana SRL Vaslui un
contract de inchiriere pentru administrarea apei Tungujei, pentru perioada cuprinsa intre
01.12.2006-30.11.2017. Prin contractul incheiat intre parti, petentul aratd ca s-au incalcat
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prevederile OUG nr. 54/2006, privind concesiunea bunurilor proprietate publica, pentru lipsa
organizarii unei licitatii, si cu incalcarea perioadei maxime a unui contract mai mare de 10
ani, ceea ce contravine reglementarilor in vigoare.

Dupa ce s-a ajuns la rezilierea contractului cu S.C Mantovana SRL Vaslui, societatea
ABBA Prut Béarlad - lasi a organizat o licitatie in vederea concesionarii acumularii de apa
Tunguijei (licitatie castigatd de S.C Dalis SRL Botosani). in situatia creata, S.C Mantovana
SRI, este nemultumita de rezilierea contractului si introduce mai multe cereri de chemare in
judecata, cu dosare pe dreptul civil si penal, si pentru recuperarea unui prejudiciu financiar
adus societatii”.

La data 07.05.2009 ABA Prut Bérlad - lasi, incheie cu S.C Mantovana SRL o tranzactie
facuta fara stirea Comitetului de Directie, incalcandu-se principiile contractuale.

La data de 22.10.2010 in urma efectuarii unui control din partea Garzii Nationale de
Mediu-Comisariatul Judetean lasi, s-a intocmit nota de constatare nr. 200135/22.10.2010,
prin care, s-a interzis societatii s& mai desfasoare activitati de acvacultura si piscicultura pe
acumularea Parcovaci, pe baza ocrotirii rezervatie naturale. “Fiind evacuati de pe
acumularea Parcovaci, societatea ABA Prut Barlad - lasi, a oferit societatii S.C.Dalis, la
schimb, acumularea Catamarasti Deal din Judetul Botosani, cu contract valabil pana la data
de 30.06.2011". In aceasta situatie, petentul a formulat o plangere penala ce face obiectul
dosarului in instanta nr. 4572/P/2014, la Parchetul de pe langa Judecatoria lasi. Astfel ca,
motivul actinilor sale in instanta, tine de incalcarea unor drepturi contractuale, acesta
obtindnd un contract de concesiune in urma organizarii unei licitatii, cu facturile achitate la zi
si nu poate desfasura activitate pe acumularea Tungujei, iar Administratia Nationala Apele
Romane, din cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, nu intreprinde nimic in concret, pentru
rezolvarea situatiei si restabilirea situatiei anterioare. Acumularea apei Parcovaci in locul
acumularii Tungujei, fara niciun fel de despagubire, a creat pentru petent in perioada
03.07.2007-24.02.2009, o intrerupere de activitate productiva, si s-a apelat la incheierea
unui act aditional la contractul existent, pana la interzicerea definitiva in anul 2010 la a mai
desfasura activitati de acvacultura si piscicultura. in cauza, petentul a solicitat in instanta
nulitatea absoluta a contractului cu nr. 21914/2006, cét si a actului aditional cu nr. 1/2009, la
contractul cu nr. 21915/2007, sau sa introduca o cerere de interventie in interesul statului. in
acest sens, petentul nu este de acord cu hotararile instantelor si solicita Consiliului
inlaturarea consecintelor acestor fapte.

Sustinerea reclamatului

11. Partea reclamata sustine exceptia de necompetenta materiala si a tardivitatii invocata de
CNCD, in detrimentul petentului in temeiul art. 20, alin.1 din O.G nr. 137/2000, modificata.
Toate aspectele invederate in opinia reclamatului de catre petent, sunt anterioare datei de
27.04.2016, iar petitia a fost inregistrata la CNCD la data de 27.04.2017.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care, reclamatul nu-i respecta o serie de clauze contractuale petentului si termenii legali,
desfasurarii unor licitatii.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
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materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul reclama o situatie posibil

discriminatorie pe criteriul neresepctarii unor clauze dintr-o serie de contracte si acte
aditionale, prin care au rezultat prejudicii materiale, deschizdndu-se in acest sens, actiuni la
instanta de judecata, in speta la Tribunalul lasi, pentru constatarea nulitatii absolute a
acestora. Contractele incheiate intre parti cu nr. 21914/2006 si a actului aditional nr.1/2009
la contractul cu nr. 21915/2007, din punct de vedere al petentului sunt nerespectate, cu
pierderi financiare a acestuia, iar repararea unui prejudiciu fiind posibil doar cu ajutorul
instantei. Actinile mentionate in instanta, au fost inregistrate intre anii 2009-2015, si au ca
scop un “restitutio in integrum “, prin anularea unor contracte si acte aditionale, petentul
solicitand Consiliului constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute prin O.G nr.
137/2000, modificata pentru faptele savarsite in perioada 03.07.2007-24.02.2009 prin care
nu a putut desfasura activitate, din cauza, nerespectarii unor contracte incheiate intre parti.
Contractele au fost anulate in tot sau in parte de instanta si din acasta cauza, se solicita
Colegiului de catre petent, o Tnlaturare a consecintelor acestor fapte. Fapt pe care CNCD nu-
| poate realiza, instanta de judecata este singura autoritate ori organ de stat, prin intermediul
caruia se infaptuieste justitia si se exercita puterea judecatoreasca.
13. Descrierile faptelor imputate partii reclamate au o cronologie in timp, acestea incep la
data de din anul 2006, data luata la cunostintd de catre petent prin acte/fapte de abuz, iar
depunerea sesizarii/petitiei la CNCD a fost 27.04.2017. Ca atare, Colegiul director este
chemat sa analizeze tardivitatea depunerii petitiei, raportat la invocarea exceptiei tardivitatii
prin procedura de citare obligatorie a partilor.

Colegiul director admite in sedinta de deliberari exceptia de necompetenta materiala pe
baza tardivitatii introducerii plangerii, pentru fapte mai vechi de un an de la data savarsirii
acestora sau de la data la care putea sa ia la cunostinta de savarsirea ei pana la momentul
inregistrarii plangerii (27.04.2017), asa cum prevede art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000,
modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu de CNCD, prin procedura de
citare a partilor si exceptia de necompetentd materiala in privinta cenzurarii
sentintelor/hotararilor instantelor de judecata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) .
b) Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad - ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15

zZile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN— Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Data redactarii: 11.10.2019

Motivatasi tehnoredactata, R.O si L.G

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 4
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



