CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 652
din data de 15.11.2017

Dosar nr.: 708/2016

Petitia nr.: 6464/31.10.2016

Petent: ., Cris May Comprest SRL, .., N Companie de Transport SNC
Reclamat: Consiliul Local al comunei Tureni, jud. Cluj

Obiect: este reclamat faptul ca exista diferente in privinta perceperii taxei de paza si a
taxei PSI pentru persoanele fizice si juridice din comuna Tureni jud. Cluj

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1 ., Cris May Comprest SRL, .., Neag Companie de Transport SNC ..

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Consiliul Local al comunei Tureni ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentul reclama faptul ca exista diferente in privina
instituirii si incasarii taxei de paza pentru persoane fizice si juridice, cu domicilii, respectiv
sedii aflate pe teritoriul administrativ a comunei si incasare a taxei PSI de la persoane
fizice si juridice cu domicilii, respectiv sedii aflate pe teritoriul administrativ al comunei
Tureni jud. Cluj.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.6464/10.11.2016 comunicata petentului, acesta a
fost ingtiintat asupra tremenului stabilit de Consiliu in data de 29.11.2016.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 6796/10.11.2016 comunicata reclamatului
Institutia Primarului Comunei Tureni — Consiliul Local al comunei Tureni, Colegiul a stabilit
termen pentru data de 29.11.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Primaria Tureni a depus note scrise si 0 serie de inscrisuri ce se regasesc la
dosar, inregistrate sub nr. 7168/28.11.2017. Acestea i-au fost comunicate petentului prin
adresa nr. 7417/13.12.2017.

3.6. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.7480/15.12.2016.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6464/31.10.2016 petentul reclama
faptul ca exista diferente in privinta instituirii si Tncasarii taxei de paza pentru persoane
fizice si juridice, cu domicilii respectiv sedii aflate pe teritoriul administrativ a comunei si
incasare a taxei PSI de la persoane fizice si juridice cu domicilii respectiv sedii aflate pe
teritoriul administrativ al comunei Tureni.

4.1.2. Petentul sustine ca doar unii locuitori ai comunei Tureni sunt platitori de
taxe de paza, pentru persoane fizice la 30 lei pe gospodarie administrativa si pentru
persoane juridice la 317 lei, taxe stabilite anual. La fel, doar unii locuitori sunt
platitori de taxe PSI de 7 lei atat pentru persoane fizice cat si juridice. Pe langa
faptul ca aceste taxe sunt stabilite diferentiat, Tncasarea acestora se face
discretionar.

4.1.3. Desi baza legala, art. 30 alin. 6 din Legea nr. 273/2006 ,taxele speciale
se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care se folosesc de serviciile
publice locale pentru care s-au instituit taxele respective”, care justifica instituirea
acestei taxe speciale face referire atat la paza bunurilor persoanelor fizice cat si la
cele juridice, autoritatea locala exclude de la plata acestor taxe unele persoane
fizice si juridice Tn mod nelegal.

4.1.4. Aceste taxe speciale au fost contestate de petenti si in instanta,
solicitdndu-se anularea partiala a actelor administrative emise de Consiliul Local al
comunei Tureni, respectiv HCL nr. 2/2004, HCL nr. 35/2005, HCL nr. 62/2013.
Tribunalul Cluj a admis actiunea si a dispus anularea partiala a HCL nr. 2/2004,
HCL nr. 35/2005, HCL nr. 62/2013, emise de Consiliul Local Tureni, dar Curtea de
Apel Cluj a decis admiterea recursului declarat de CL Tureni si respinge actiunea
reclamatilor ca fiind neintemeiata.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, Primaria Tureni solicita respingerea petitiei ca fiind
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4.2.2. Partea reclamata sustine ca petentii incearca sa tergiverseze si sa amane plata
datoriilor (taxele speciale) catre CL prin intermediul contestatilor catre diferite institutii, chiria
daca detin spatii, desfasoara activitati, deci sunt utilizatori ai serviciilor de paza si PSI.

4.2.3. Impunerea taxelor speciale de paza si PSI se instituie tuturor persoanelor fizice
si juridice de pe raza comunei Tureni, aceste taxe fiind generate in mod automat de catre
un program special existent in calculatorul Compartimentului Impunere al Primariei Tureni.

4.2.4. Mai mult, Primaria Tureni sustine ca petentul .., restantier de 6 ani si petentul ..,
restantier de 2 ani, sunt debitori rau platnici, singurii agenti economici din comuna care se
opun taxelor speciale instituite prin HCL, pentru functionarea serviciilor publice de paza si
PSI de pe raza comunei Tureni.

4.2.5. In urma controlului Curtii de Conturi in anul 2016, efectuat la Primarie, s-a
instituit abatere disciplinara ca urmare a neexecutarii silite tuturor celor ,rai platnici”, printre
care se regasesc si petentii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulatd de petent,
faptul ca exista diferente in privinta instituirii si incasarii taxei de paza pentru persoane fizice
si juridice, cu domicilii, respectiv sedii aflate pe teritoriul administrativ a comunei si
incasarea a taxei PSI de la persoane fizice si juridice cu domicilii respectiv sedii aflate pe
teritoriul administrativ al comunei Tureni, jud. Cluj.

5.2. in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie

sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
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convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egaliate.

5.7.

In consecintd, Colegiul director constatd c& in prezenta spetd, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. O atare prezumtiie
permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista
un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti, prin
comparabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1, 3 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, nu exista situatie comparabila.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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