CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 648
din 15.11.2017

Dosar nr: 413/2017

Petitia nr: 4146/10.08.2017

Petent: .

Reclamati: Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, Institutul National de
Criminalistica din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane

Obiect: solicitarea unui atestat pentru angajatii Laboratorului de Psihologie Criminalistica
care nu se solicita pentru functia de sef oficiu la acelasi laborator

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. .,

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, .

1.2.2. Institutul National de Criminalistica din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie solicitarea unui atestat pentru angajatii
Laboratorului de Psihologie Criminalistica care nu se solicita pentru functia de sef oficiu la
acelasi laborator.

lll. Citarea partilor

3.1. S-a solicitat petentului completarea petitiei cu aratarea persoanelor reclamate si a
criteriului de discriminare (fila 27 din dosar).

3.2. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.
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3.3. Partile au fost citate pentru data de 03.10.2017 (filele 36-38 din dosar).

3.4. La audierea din 12.09.2017 s-a prezentat primul reclamat.

3.5. Punctul de vedere al reclamatilor s-a comunicat catre petent, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 61 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4146/10.08.2017 (filele 1-3 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- este incadrat la Ministerul Afacerilor Interne, ca si ofiter psihlog, cu atestat de libera
practica in psihologie aplicata in domeniul securitatii nationale, consiliere psihologica,
respectiv psihologie clinica;

- la data de 01.19.2016 s-a infiintat Laboratorul de Psihologie Criminalistica in cadrul
primei reclamate;

- in data de 05.12.2016 a solicitat primei reclamate mutarea la acest laborator;

- verbal s-a comunicat petentului ca ar avea nevoie de atestat in specialitatea psihologie
judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf;

- la data de 26.11.2016 a solicitat eliberarea atestatului in specialitatea psihologie
judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf de la Colegiul
Psihologilor din Romania;

- solicitarea a fost respinsa, pe motivul ca ar fi nevoie de studii in domeniu;

- dupa contestarea deciziei a primit atestatul pentru specialitatea solicitata;

- in data de 04.01.2017 s-a publicat anuntul privind ocuparea fuctiei de sef oficiu la
Laboratorul de Psihologie Criminalistica, printre criterii fiind stabilit necesitatea detinerii de
catre candidat a unui atestat de libera practica, fara a specifica exact specialitatea pentru
atestat, ce poate fi obtinut si dupa numirea in functie;

- considera discriminatorie situatia in care pentru o persoana care se afla in functie de
executie sa se solicite atestatul anterior, iar pentru o persoana intr-o pozitie de conducere la
acelasi laborator, sa se solicite doar ca ulterior numirii sa obtina atestatul;

- formarea pentru a obtine atestatul costa 14.000 lei;

- conditionarea creeaza premisele unei selectii din sursa externa.

A depus la dosar inscrisuri (filele 4-26 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4486/04.09.2017 (fila 34 din
dosar), a precizat partile reclamate, precizand ca detinerea atestatului ar reprezenta criteriul
diferentierii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 28-33, 35 din dosar).

4.1.3. Petentul a depus la dosar concluzii scrise inregistrate la CNCD cu nr.
5842/03.11.2017 (filele 91-96 din dosar), prin care mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat a depus la dosar punct de vedere cu ocazia audierii, prin care a
solicitat amanare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 41-42 din dosar).

Al doilea exemplar filele 43-45 din dosar.
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4.2.2. Al doilea reclamat, prin punctul de vedere finregistrat la CNCD cu nr.
5324/12.10.2017 (filele 46-50 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca primul reclamat are
personalitate juridica, iar intre petent si al doilea reclamat nu exista un raport de serviciu,
totodata responsabilitatea intocmirii fisei postului revine sefului nemijlocit al titularului postului
pentru care se intocmeste fisa;

- angajatorul are dreptul de a stabili conditile si criteriile de ocupare a postului respectiv;

- cerinta profesionala reprezinta o exceptie legala.

4.2.3. Primul reclamat a depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
5416/17.10.2017 (filele 51-56 din dosar), prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetenta materiala;

- petentul solicita mutarea, insa nu exista un acord din partea cedentului;

- atestatul solicitat reprezinta cerinta profesionala;

- CNCD nu se poate pronunta privind cerintele ocupationale stabilite;

- invoca exceptia obiectului vadit nefondat;

- mutarea petentului necesita detinerea atestatului in specialitatea psihologie judiciara —
evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf.

A depus la dosar inscrisuri (filele 57-60).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Din probele depuse la dosar, Colegiul director constata ca petentul a solicitat
mutarea de la Centrul de Psihosociologie — Serviciul Psihologie Clinica (in continuare
Centrul) la Laboratorul de Psihologie Criminalistica (in continuare Laboratorul), insa a fost
informat ca in lipsa atestatului Tn specializarea psihologie judiciara - evaluarea
comportamentului simulat prin tehnica poligraf nu poate fi mutat. Nu exista dovada ca
petentul ar fi obtinut acordul Centrului pentru a se muta. Pentru ocuparea functiei de sef oficiu
la Laborator este suficient daca se obtine ulterior numirii un atestat de libera practica in
domeniul psihologiei.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala, motivata de dreptul
angajatorului de a stabili cerintele de angajare, aratand ca angajatorul poate stabili astfel de
cerinte doar daca aceste cerinte satisfac citeriile unei cerinte reale si determinante, cum
prevede art. 5 din O.G. nr. 137/2000. Astfel CNCD are competenta de a analiza aspecte
legate de caracterul real si determinant al unei cerinte profesionale.

5.3. In mod similar respinge exceptia lipsei obiectului, intrucat cauza supuséa solutionarii
intra in sfera O.G. nr. 137/2000.

5.4. Avand in vedere faptul ca al doilea reclamat nu are calitate de angajator fata de
petent, nu a stabilit cerintele profesionale care formeaza obiectul cauzei, Colegiul director
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive al Inspectoratului General al Politiei Roméane.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare
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* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Colegiul director constata ca petentului i s-a solicitat un atestat in specializarea
psihologie judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf, insa pentru
functia sef oficiu la acelasi laborator conditia de angajare a fost obtinerea unui astestat (nu
neaparat in psihologie judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf)
ulterior numirii in functie. Functia de conducere nu este o functie de management, motiv
pentru care si persoana care ocupa aceasta functie trebuie sa obtina ulterior atestatul, ceea
ce arata ca trebuie sa aiba cunostinte de specialitate. in consecinta, din punctul de vedere al
activitatilor depuse in cadrul Laboratorului si al nivelului de pregatire profesionala, cele doua
situatii sunt comparabile, Tnsa nu au fost tratate in mod similar, ci in mod diferit. Daca cel care
conduce laboratorul este inferior din punct de vedere profesional comparativ cu cei din
functiile de executie, nu poate evalua si controla activitatea lor. Astfel exista o diferentiere
intre angajatii din functii executive comparativ cu angajatii in functi de conducere.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Lista de criterii
este una deschisa. In cauza de fatd tratamentul diferit s-a realizat pe criteriul socio-
profesional, intre persoanele angajate pe functii de executie si persoanele angajate pe functii
de conducere.

5.10. Dreptul atins in cauza este cel la care se refera in mod concret art. 8 alin. 2 din
O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia,
de apartenenta la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

5.11. Chiar daca petentul nu a obtinut acordul de mutare de la Centru, masura impusa
de primul reclamat a reprezentat o descurajare a petentului de a se mai continua la
Laborator. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza C-54/07 (,,Feryn”), arata faptele
ce sunt de natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile
sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

5.12. In concluzie, solicitarea unui anume atestat de la petent pentru a se muta de la
Centru la Laborator, in timp ce pentru functia sef oficiu de la Laborator nu se solicita acelasi
lucru, este discriminatorie conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 8 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000, intrucét reprezinta o deosebire, restrictie pe baza de categorie socio-profesionala
care restrange accesul pe piata muncii.

5.13. In ceea ce priveste atestatul ca fiind o cerinta profesionala in sensul art. 5 din O.G.
nr. 137/2000, Colegiul director constata pe de o parte ca partea reclamata nu a aratat de ce
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tocmai acel atestat este nevoie de exercitarea atributiilor de serviciu si astfel ar reprezenta o
cerinta reala si determinanta, pe de alta parte daca intr-adevar ar fi fost o cerinta profesionala
reald, atunci aceasta cerinta profesionala trebuia sa se stabileasca si fata de persoana care
ocupa functia de sef oficiu la Laborator.

5.14. Avand in vedere faptul ca petentul se poate adresa instantei de judecata pentru
remedierea situatiei, tindnd cont si de criteriul de discriminare respectiv de situatia petentului,
deja anagajat al reclamatului pe un post de specialist (si astfel nu exista o incalcare grava a
dreptului la munca), cat si de lipsa acordului Centrului de a se muta la Laborator, Colegiul
director aplica sanctiunea de avertisment fata de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia de necompetentd materiald conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. respinge exceptia lipsei obiectului conform art. 33-37 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive al Inspectoratului General al Politiei
Romaéne;

4. solicitarea unui anume atestat de la petent pentru a se muta de la Centru la Laborator
este discriminatorie conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000,
obtinerea respectivului atestat nu este cerinta profesionald conform art. 5 din O.G. nr.
137/2000;

5. aplica sanctiunea de avertisment fatd de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001,

6. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 16.11.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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