CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 648
din 26.10.2016

Dosar nr: 52/2016

Petitia nr: 467/29.01.2016

Petenta: ...

Reclamat: ...

Obiect: afirmatii, la adresa petentei si a altor colegi, care le incalca dreptul la demnitate prin distribuirea
unui pamflet intitulat “Ganduri in prag de alegeri” prin intermediul e-mail-ului intern al institutiei.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1....

l. 2. Numele si domiciliul reclamatului
1.2.1...., cu domiciliul indicat pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in mun.Bucuresti, Str.Stavropoleus nr.6, sector 3.

II. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca reclamatul, prin e-mail-ul distribuit in data de 26.01.2016 catre
destinatari/angajati, pe adresa de e-mail intern a institutiei, a facut afirmatji care incalca dreptul petentei la
demnitate, cat si a anumitor colegi in perioada desfasurarii pregatirilor pentru alegerea presedintelui institutiei in
pamfletul “Ganduri in prag de alegeri”.

Ill. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Pariile au fost citate pentru data de 03.03.2016 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 03.03.2016 s-a prezentat petenta. Punctul de vedere inregistrat sub
nr.1211/01.03.2016 depus de reclamat a fost comunicat petentei in sedinta de audieri. Precizarile si notele
scrise formulate de petenta si inregistrate sub nr.1316/03.03.2016 au fost comunicate reclamatului sub
inregistrarea nr.1388/09.03.2016.
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3.4. Prin adresa nr.4407/21.07.2016 au fost comunicate catre reclamat, note scrise si inscrisurile depuse
la dosar inregistrate sub nr.4407/21.07.2016. Au fost depuse concluzii scrise la dosar inregistrate sub
nr.4888/18.09.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr.467/29.01.2016, invedereaza ca reclamatul este
coleg de complet in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in care isi desfagoara impreuna
activitatea in functia de consilieri de solutionare.

4.1.2. Petenta aratd ca reclamatul prin punerea in circulatie pe mail-ul intern a unui pamflet intitulat
“Ganduri in prag de alegeri’, a adus atingeri grave demnitatii sale si unor persoane din cadrul Consiliului.

4.1.3. Ca urmare a desfasurarii pregatirilor in vederea alegerii presedintelui institutiei mentionate, si-au
anuntat public candidatura un numar de patru persoane: .....Dupa sedinta de alegere a comisiei insarcinate cu
organizarea alegerilor, reclamatul a transmis e-mail-ul indicat unui numar de douazeci i opt de persoane dintre
cei treizeci si trei de consilieri de solutionare, in care fard a nominaliza persoanele la care se referea, aduce
injurii grave unui numar important de consilieri de solutionare, in unele cazuri exprimand dispret , numindu-i
“turmei” sau "nevertebratelor”.

4.1.4. Desi nu au fost nominalizate persoanele, referirile la garderoba personald, culoarea parului,
intensitatea vocii, functia detinutd in cadrul consiliului, alte asemenea, fac ugor de recunoscut persoanele
respective.

4.1.5. Jignirile au vizat-o pe numita...., “sirend in port’, “un mascarici, 0 maimuta suprarealista plimbata
vara pe plaja sau la conferinfe pentru reclama si poze color, indiferent de cine i tine lesa’,
‘marioneta/patachina/toapa/lighioand/Ladz Gaga/Etno TV si alte asemenea sperietori tipatoare auzului si
vederii”, “cand ajungi sa crezi ca natura te-a priponit in varful piramidei lui Maslow, nerusinarea este pe potriva.
Nu conteaza ca participarea ta zgarie timpanul si retina colegilor, caci ubi lex non ....", “Oamenii sugativa nu
rateaza prilejul de a obtine bani/avantaje din orice, inclusiv din redactarea de lucrari pentru a fi folosite de alfji la
examene, adica din complicitate la fals, pedepsita si ea cu ceva inchisoare”. “Eu nu vreau sa fiu condus de un
astfel de om, care ar compromite definitivimaginea Consiliului”, “suvita la cap in loc de creier”.

4.1.6. Petenta apreciaza ca jignirile au vizat-o in mod direct in calitatea sa de presedinte al completului din
care face parte in ultimii patru ani, fiind caracterizata in antiteza cu alfi presedinti din Consiliu: «Admir orice
presedinte care:

- nu are aere de superioritate intelectuala fata de colegii de complet;

- respecta dreptul colegilor de a judeca o speta cu capul lor si de a avea propria opinie;

- nu face niciodata presiuni sa schimbe opinia colegilor pentru a fi de acord cu parerea lui;

- este dispus oricand sa poarte o discutie echilibrata asupra problemelor din dosare, nu se crede atotcunoscator
din nastere, nu are idei preconcepute si nu ridica tonul, chiar si atunci cand as bate campii;

- are capacitate de autocontrol, stie sa asculte si sa se abtina de la a scuipa rastit replici spirituale penetrante in
colectiv si la intalnirile cu persoane din exteriorul Consiliului;

- este 0 persoana calma (nu istericd) si impaciuitoare, astfel incat sa nu apara tensiuni in interiorul completului
care sa erodeze calitatea relatjilor de munca si confortul personal, tamponul care amortizeaza inerentele ciocniri
interumane (paratrasnetul, cum spunea cineva) si volantul care echilibreazd si da stabilitate sistemului.
Feedback-ul sau este intotdeauna negativ (https://ro.wikipedia.org/wiki/Feedback pozitiv), stind ca liderul
veritabil este cel care atenueaza conflictele, nu cel care le provoacs;

- nu fsi toarna niciodata colegii (adica nu este securist ciripitor);

- tine la oamenii din echipa, indiferent de toanele, orgoliile si defectele lor, ca nimeni nu-i perfect;
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- pretuieste si incurajeaza perfectionarea profesionala a celorlalfi si apreciaza orice initiativa individuala de
studiere amanuntitd a problemelor din dosare. Nu reproseaza vreunui coleg ca a indraznit sa gandeasca
argumentat o speta altfel decat o face turma, ci dimpotriva, sprijina creativitatea si initiativele personale
fundamentate de extindere a orizontului, ca premise ale evolutiei;

- este punctual (nu intarzie niciodata) si organizator desavarsit al activitatii completului;

- are biroul curat si ordonat;

- utilizeaza cuvinte precum "multumesc", "te rog" si "scuza-ma";

- nu face glume vulgare si nu rumega intrebari personale de genul: "Ce prietena ai?", "Cand te insori?", "Cu cine
pleci in concediu?", "De ce nu te intorci la Gratiela, ca e fata buna?"; este o persoana afabila, civilizata,
manierata, rafinata, sensibila si ma opresc aici, ca prea suna a elogiu.

Pana acum nu s-a intdmplat sa fiu amenintat de vreun presedinte ca nu semneaza decizia daca indraznesc sa
formulez o opinie proprie cu solutia sau motivarea asumata de mine. Niciodata nu s-a intamplat sa fiu turnat la
presedintele Consiliului de catre presedintele de complet pentru ca nu i convenea solutia sau motivarea
propusa. Niciodata nu s-a intdmplat sa fiu nevoit sa plec in concediu fortat doar pentru ca presedintele de
complet era framantat de crize de isterie din cauza unei decizii propuse de mine si eu aveam interdictie la opinii
separate/concurente. Dar daca fatalitatea va face sa mi se intample, promit ca urmatoarea carte o public direct
la parchet, pentru ca nu as suporta sa-mi dicteze dresorul ce sa scriu in opinia si pe semnatura mea. Citat
exact: "Motivele invocate, nu sunt simple divergente de opinie, ci acuze avand conotatie penala.»

4.1.7. Petenta invedereaza ca sunt folosite expresii jignitoare referitoare la provenienta sa ,de la coada
vacii", nefacand, niciodata, un secret din faptul ca provine din mediul rural. Este caracterizata drept ,isterica" si
abuziva. Sunt facute aluzii referitoare la numirea petentei in functie pe baza unor criterii secrete, aratand ca
«Din experienta de care am avut parte in cei zece ani de Consiliu imi imaginez ca acestea au fost linguseala,
prietenia cu Voda, turnarea colegilor, lichelismul, vanitatea, obedienta, prestarea de servicii pentru Luceafar
s.a.m.d, ce n'est pas vrai? Astept un pic de transparenta de la viitorul presedinte, ca doar nu ne-am "pietrificat"
pana la moarte cu diverse mediocr..., pardon, nulitd..pardon, notabilitati. Stiu ca bisericosii din Consiliu vor
reactiona, pentru ca "celui ce are i se va da, iar de la cel ce n-are se va lua si ce are". Dar mai stiu si ca
“taratoarele nu au privilegiul de a cadea"».

418. De asemenea se arata ca numitul ...a fost supus unor expresii batjocoritoare
“clovn/pacalicitrompetist/tractorist/marioneta, parvenit, tupeist, labil, imatur, penibil si constipat, un cromagnion
mistocar teleghidat".

4.1.9. Apreciaza ca reclamatul a manifestat un comportament activ care prin efectele pe care le-a
generat favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, fapta prevazuta de art.2 alin.4 si art.15 din OG
nr.137/2000 republicata.

4.1.10. Petenta a depus in sedinta de audieri precizéri si note scrise inregistrate sub nr.
1316/03.03.2016, prin care invedereaza ca alegerea presedintelui institutiei se realizeaza in urma unui proces
electoral propriu-zis: depunere de candidaturi, campanie electorala, aliante si votarea propriu-zisa. Desi formal
si legal candidatii nu au infiintat partide politice, practic, campania pentru alegeri se desfasoara cu toate
mijloacele mai mult sau mai putin legale unei asemenea campanii. Cu reclamatul face echipa de patru ani in
complet, iar acesta s-a situat de partea candidatului cu cele mai multe sanse. Din acest motiv, reclamatul a
pornit 0 campanie defaimatoare la adresa celorlalti doi candidati cu oarecare sanse, precum si a sustinatorilor
lor. Desi fapta reclamata nu este o discriminare pe criterii politice, sustine petenta, cu siguranta, ea vizeaza in
principal pe candidatul ....si in subsidiar, pe numitul ...dar si pe sustinatorii acestora in campania respectiva.

4.1.11. Reclamatul a transmis un prim e-mail pe intranet catre toti consilierii de solutionare, inca din
data de 14.02.2016, ca replica la ,Platforma" candidatului ...in care ii numeste ,lingai" pe eventualii votanti ai
acestuia. Nu isi explica si nici nu a primit un raspuns lamuritor din care sa reiasa motivul pentru care
simpatizantii unui anumit candidat ar filingai, in schimb, cei ai candidatului cu cele mai mari sanse, ar fi oameni
verticali, cu mandrie, in opozitie cu comportamentul lingusitor al alegatorilor persoanelor cu sanse mai mici.
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4.1.12. Ulterior, in data de 26.01.2016, reclamatul transmite un nou e-mail, cel atasat petitiei, in
care se apreciaza ca este desfiintat candidatul ....cu referiri stricte la vestimentatia acesteia,
tunsoare, intensitatea vocii, respectiv ,sirenda in port", ,un mascarici, 0 maimuta suprarealista
plimbata vara pe plaja sau la conferinte pentru reclama si poze color, indiferent de cine i
tine lesa", , marionetd/patachina/foapallighioana/Lady Gaga/Etno TV si alte asemenea sperietori tipatoare
auzului si vederii*, ,cand ajungi sa crezi ca natura te-a priponit in varful piramidei lui Maslow, nerusinarea este
pe potriva. Nu conteaza ca participarea ta zgarie timpanul si retina colegilor", o "cristina guseth" multicolora la
conducere, cabinetul 2-ADHD, insinuand ca o asemenea persoana nu poate fi presedinte al institutiei, desi
potrivit reglementarilor legale, respectiv art.258 din OUG nr.34/2006 si art.7 alin.1 din Regulamentul de
functionare al C.N.S.C., publicat in Monitorul Oficial partea | nr.775/02.11.2011, au dreptul de a candida la
functia de presedinte consilierii de solutionare licentiati in drept», numita F.D. fiind indreptaita legal sa
candideze. De asemenea, petenta considera ca era perfect indreptatitd sa o voteze sau sa voteze un alt
candidat, fara ca acest lucru sa ii atraga badjocura publica. Reclamatul si-a indreptat atacul nu numai impotriva
candidatului respectiv, ci si impotriva petentei, motivul fiind evident, riposta petentei la adresa e-mail-ului
transmis in data de 14.02.2016. Se precizeaza ca, desi votul este secret, reclamatul nu a ezitat sa o intrebe pe
petentd cu cine voteaza chiar in preziua transmiterii e-mail-ului din data de 26.02.2016, iar petenta i-a dezvaluit
preferinta sa pentru numita...., reclamatul nefiind de acord cu optiunea expusa. Din acest motiv, reclamatul a
considerat de cuviinta sa o atace personal, asa cum a aratat in petitia initiala. Totodata, reclamatul ii atribuie
candidatului.... o afectiune medicald, respectiv. ADHD, iar petentei ii atribuie isteria, caracter dictatorial,
instabilitate emotionald, incapacitate profesionala.

4.1.13. Apreciaza ca prin documentul transmis, a dorit sa impiedice accesul numitei ...la functia de
presedinte al Consiliului, dupa cum a urmarit intimidarea si decredibilizarea petentei si incalcarea dreptului la un
vot potrivit propriei sale perceptii.

4.1.14. Petenta mai aratd ca observatiile reclamatului sunt mai virulente la adresa unor femei din
institutie, numita ...fiind, la acel moment, singura persoana de sex feminin din conducerea instituiei, in calitate
de membru al Colegiului, referirile sale fiind exprese la hainele colorate ale acesteia, precum si referirile la
adresa petentei ,de la coada vacii" si dedicatia muzicala ,E sofisticata, ma!", find numeroase glumele sale la
adresa originii petentei, provenita din mediul rural, deseori punandu-i intrebari legate de activitatile de
weekend, respectiv daca a fost la sapa, daca are vaci, porci, daca a fost la piata etc.

4.1.15. Petenta invedereaza ca reclamatul nu a nominalizat nicio persoana, caracterizarea acestora
reiesind pe baza insusirilor fizice sau a functiei ocupate ce le face usor de identificat. Pentru dovedirea identitatii
persoanelor vizate de e-mail-ul in cauza, va folosi proba cu martori, respectiv persoane din institutie care sa
raspunda la intrebari legate de identificarea persoanelor respective.

4.1.16. In concluziile scrise, nregistrate sub nr.1472/14.03.2016, petenta solicitd respingerea excepjei
calitatii procesuale active invocata de reclamat, atat in ceea ce priveste sustinerile privind afirmatjile indreptate
impotriva colegilor petentei, cat si afirmatiile ce o vizeaza direct, in calitate de persoana vatamata.

4.1.17. Petenta invedereaza ca a constatat caracterul profund contradictoriu al documentului, punctului
de vedere transmis de catre reclamat, intrucét in prima parte a acestuia invoca caracterul literar al mesajului, iar
in partea a doua, facand referire la caracterul necesar al documentului, intrucat raspunde unei ,nevoi sociale
imperioase". De asemenea, desi se sustine ca documentul nu se refera la anumite persoane, ulterior, de la pag.
11-15, sustine expressis verbis ca documentul are caracter informativ, ca este o manifestare a libertatii de
exprimare si a spiritului sau civic. Pe de o parte se vorbeste despre faptul ca nu o ataca personal pe petenta si
ca documentul sdu nu vizeaza persoane concrete, pentru ca ulterior sa indice alte persoane concrete care ar
putea sa corespunda descrierii. Vorbeste despre secretul corespondentei, invocénd indiscretia unui coleg de
serviciu care i-ar fi divulgat continutul e-mail-ului, desi, in realitate, reclamatul stia foarte bine ca documentul a
fost retransmis de...... inca din data de 26.01.2016, ora 12.11, la 0 ora dupa transmiterea mesajului original de
catre emitent/reclamat, asa cum rezulta din Anexa 3 depusa la dosar in data de 03.03.2015.
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4.1.18. Primirea e-mail-ului din partea numitului...., membru in colegiul de conducere al Consiliului,
transforma documentul respectiv intr-unul oficial, cel putin din perspectiva petentei. Mai sustine reclamatul ca a
transmis documentul unui cerc de prieteni, desi, in realitate, documentul a fost transmis catre 29 persoane din
lista consilierilor de solutionare, mai putin petentei si numitului ....In acest sens, reclamatul arata la pagina 8 al
punctului de vedere ca 30 de persoane i-au perceput exact mesajul, mai putin petenta.

4.1.19. Se deduce de aici ca 29 de persoane plus persoana sa au interpretat corect mesajul primit, deci
cercul de prieteni ai reclamatului din Consiliu ar fi de 29 de persoane, iar prin deductie de la aceasta expunere
rezultad ca petenta are doar doi prieteni: pe numita.... si numitul...., fapt neadevarat, mai ales ca numitul ...este
persoana care i-a creat reclamatului un statut special. Desi vorbeste despre o singura persoana care nu ar fi
perceput mesajul, o aritmetica simpla arata ca, de fapt, 3 persoane nu l-ar fi perceput in sensul celor aratate de
reclamat, respectiv petenta, si cei doi numiti...., persoane care, de altfel, au depus si sesizari la comisia de
disciplina.

4.1.20. In acelasi timp, in situatia in care e-mail-ul nu viza anumite persoane, care ar fi fost motivul
pentru care acesta nu ar fi fost transmis acestora. Petentei ii este imputat lipsa simtului umorului sau existau
alte motive perntru care mesajul nu i-a fost transmis. De asemenea, reclamatul sustine ca numita.... ii este
prietena, dar, cu toate acestea, e-mail-ul nu i-a fost transmis, desi nu se refera la persoana sa. Caracterul
abracadabant al documentului are unicul scop de a indeparta organul sesizat de adevar, respectiv de a crea si
intretine confuzie. Chiar daca acceptam, teoretic, ca documentul incriminat ar fi pamflet, si nu ,tip pamflet”, care
este motivul pentru care intr-o institutie publica un pamflet de acest gen ar fi imperios necesar si 0 manifestare a
unui spirit civic.

4.1.21. Daca reclamatul sustine ca nu este nicio jignire, fapt adevarat, sa ifi exprimi simpatia pentru un
candidat, atunci de ce simpatia catre un alt candidat este un lucru blamabil. Sustinerea reclamatului referitoare
la transmiterea e-mail-ului catre un grup restrans de persoane, respectiv prietenii sai, este contrazisa chiar de
sustinerile sale, numitul ...care a imprimat e-mail-ul la cererea expresa a petentei, la 3 zile dupa ce am intrat in
posesia lui, petenta receptiona ca o altad persoanad, numitul.... nu se numara printre prietenii lui apropiati. Mai
exista cel putin o persoana care nu i este prieten apropiat, respectiv numita...., care confirma ca, desi nu este
prietena cu reclamatul, a primit e-mail-ul de la acesta. Mai sunt multe, alte persoane care imediat ce au citit
documentul respectiv au contactat-o telefonic pe petenta, exprimandu-si indignarea, dar pentru a le proteja de o
eventuala razbunare a prietenilor sai nu sunt nominalizafj.

4.1.22. Reclamatul invoca secretul corespondentei, desi acesta a transmis acel e-mail pe e-mail-ul de
serviciu, or, din momentul in care se afla in orice altd casuta de e-mail, acesta apartine destinatarului, si nu
expeditorului.

4.1.23. Violarea secretului corespondentei, infractiune prevazuta de art. 195 C. pen., consta in fapta
unei persoane de a deschide, fara drept, o corespondenta adresata altuia, ori de a intercepta o convorbire sau
comunicare efectuata prin telefon, telegraf sau prin alte mijloace de transmitere la distanta. Constituie de
asemenea infractiunea de violare a secretului corespondentei fapta unei persoane de a sustrage, distruge sau
refine o corespondenta, precum si de a divulga continutul unei corespondente, chiar atunci cand a fost trimisa
deschisa sau a fost deschisa din greseala, ori de a divulga continutul unei convorbiri sau comunicari
interceptate, chiar in cazul in care faptuitorul a luat cunostinta de acesta din greseala sau din intdmplare.

4.1.24. Din moment ce reclamatul, in mod voit si constient, a transmis o corespondenta, destinatarul
sau are dreptul de a dispune liber de aceasta. O poate pune la cos, o poate lasa la vedere, o poate retransmite,
0 poate publica in ziar. Cu atat mai mult cu cat corespondenta respectiva a fost transmisa pe e-mail-ul de
serviciu, nu exista niciun impediment ca ea sa fie redifuzata in interiorul institutiei. Calitatea oficiala a numitului
...impunea acestuia redifuzarea e-mail-ului, avand in vedere gravele afirmatii din confinutul sau, respectiv
abuzuri in numirea completelor, favoritisme, criterii oculte, prietenia cu voda, neimplicarea presedintelui in
organizarea institutei etc.

4.1.25. De asemenea, este de remarcat ca legislatia in materia discriminarii nu se refera la o anumita
forma de exprimare a faptei, respectiv e-mail adresat petentului, la prezenta sau nu in cadrul publicului
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destinatar a persoanei discriminate. Este suficienta existenta unui criteriu de discriminare, or, potrivit probelor
depuse la dosar de petenta si chiar de reclamat, criteriul este simpatia pentru un anumit candidat in alegerile
interne pentru conducerea institutiei. Totodata, desi nerelevante din punct de vedere al sesizarii depuse, din
documentele ulterioare alegerilor depuse de reclamat rezultd, in mod clar, existenta unor relatji tensionate intre
sustinatorii celor doi candidati la prima sedinta de plen, deducéndu-se in mod indubitabil ca documentul sau nu
a fost de natura a crea deschidere si curaj, ci jena si tensiune, fiind dificil de la acel moment sa se priveasca in
ochi.

4.1.26. Petenta solicita depunerea in duplicat a probelor pe care reclamatul le-a depus in cauza, spre a
fi comunicate, in cadrul procedurii de solutionare a petitiilor, neexistand prevederi referitoare la secretizarea
unor probe. Apreciaza ca documentele depuse drept probe la o institutie nu pot fi anonimizate, in situatia
anonimizarii alterandu-se continutul lor. In acelasi timp, apreciaza c& specific unei hotérari pronuntate de cétre
C.N.C.D. reprezinta reparatia morala pe care persoana care a fost supusa tratamentului degradant o primeste
prin documentul public emis, ea nefiind un simplu proces-verbal de constatare a unei contraventii. Astfel,
hotararea pe care o solicitd orice petent care depune sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii consfinteste ca persoana x a fost supusa unui tratament degradant din partea persoanei vy,
deoarece aceasta si-a manifestat simpatia pentru candidatul z/apartine unei anumite etnii/este membru al unui
partid politic/sufera de ADHD/este o persoana isterica/vine direct de la coada vacii.

In cazul de fatd, petenta solicita s& se constate ca a fost insultatd de reclamat in cadrul institutiei in care fsi
desfasoara activitatea, deoarece si-a exprimat intentia de a vota cu candidatul ....

4.1.27. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, de persoana vatamata, justificats
de reclamat din doua perspective, prima referindu-se la lipsa imputernicirii de a face sesizarea din partea
doamnei...., iar a doua, prin invocarea, in numeroase randuri, a faptului ca textul nu o vizeaza pe petenta,
solicita respingerea acesteia, pentru motivele ce urmeaza:

4.1.28. n text existd numeroase referiri la adresa petentei, usor de sesizat de catre persoanele din
cadrul institutiei. Astfel, in contextul in care reclamatul vorbeste despre experienta sa de 10 ani in cadrul
Consiliului si de incompetenta presedintilor pe care i-a avut de-a lungul timpului, restrangand practic, din
multimea la care se refera, la 4 persoane (respectiv, in ordinea numirii lor, ...si petenta), la un moment dat
identificd exact persoana la care se refera, respectiv petenta, prin faptul ca arata ca se refera la presedintele
actual de complet.

4.1.29. Mai exact, reclamatul, folosind timpul prezent, relateaza un episod in care, in urma unei sesizari
disciplinare la adresa sa, inregistrata la Consiliu de un petent, ca urmare a folosirii unui limbaj inadecvat intr-o
discutie telefonica, in care i-am sugerat sa nu participe la luarea deciziei, ci sa se abtina, in conditjiile in care
proiectul de decizie propus era violent la adresa operatorului respectiv, pe considerentul ca reclamatul este
subiectiv gi razbunator, petenta a considerat inoportuna emiterea unei decizii care putea sa atraga anumite
sancfiuni la adresa intregului complet. Pasajul este relevant, reclamatul sustinand ca presedintele actual al
completului din care face parte i-a interzis sa faca opinie concurentd, fiind fortat sa plece in concediu. Petenta
precizeaza ca episodul relatat mai sus face referire la persoana sa.

4.1.30. Petenta ataseaza concluziilor scrise raportul comisiei de disciplina, din care rezulta ca pe rolul
comisiei a existat o cauza referitoare la o persoana de sex masculin din cadrul completului 4, care ar fi vorbit
inadecvat cu un petent, persoana care nu a fost identificata, precum si extrase din decizia nr.
179/C4/3741/16.02.2015, din care rezulta ca a fost semnatd cu consilierul de serviciu, reclamatul fiind ,in
concediu fortat",

4.1.31. Dintre cei 11 presedinti de complet din institutie exista doua persoane provenite din mediul rural:
petenta si d-na...., iar fata de aceasta din urma reclamatul si-a aratat aprecierea pe un site si in care isi exprima
respectul. Spre deosebire de doamna respectiva, petenta nu se bucura de acelasi respect. Astfel, persoana
venita ,direct de la coada vacil" este petenta.

4.1.32. In punctul de vedere depus de reclamat, acesta face o greseald comund multor oameni,
considerand ,mediu rural" orice localitate din afara Bucurestiului. Astfel, Braila, locul unde a copilarit reclamatul,
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municipiu resedinta de judet, una dintre cele mai vechi localitati din Roménia, este considerata de catre acesta
mediu rural. Similar, Municipiul Targoviste, unde a crescut numita...., despre care sugereaza ca ar putea fi
persoana de la coada vacii.

4.1.33. Nu in ultimul rand, desi nu poate depune dovezi in acest sens, petenta a avut de-a lungul anilor
mai multe convorbiri pe aceasta tema cu reclamatul, in care o cataloga drept {aranca, dar nu le-a considerat,
pana la momentul transmiterii e-mail-ului in contextul alegerilor, drept jignitoare, fiind simple discufji intre colegi.
Modul in care a reusit sa le imbine in contextul acestui document o fac sa reconsidere si afirmatiile sale
anterioare.

4.1.34. Desi aparent invoca numirea tuturor presedintilor de complete pe criterii oculte, in realitate,
textul se refera exclusiv la persoana petentei, referindu-se, in acest context, la ,turnarea colegilor" care s-a
intdmplat, asa cum arat mai sus in perioada in care petenta detine functia de presedinte de complet. ,Din
experienta de care am avut parte in cei zece ani de Consiliu imi imaginez ca acestea au fost linguseala,
prietenia cu Voda, turnarea colegilor, lichelismul, vanitatea, obedienta, prestarea de servicii pentru Luceafar
s.a.m.d., ce n'est pas vrai?

Astept un pic de transparenta de la viitorul presedinte, ca doar nu neam pietrificat pana la moarte cu diverse
mediocr..., pardon, nulita..., pardon, notabilitati. Stiu ca bisericosii din Consiliu vor reactiona, pentru ca "celui ce
are i se va da, iar de la cel ce n-are se va lua si ce are".

4.1.35. Referirea la anumite imixtiuni pe care le-a facut petenta in viata personala a reclamatului
referitoare la relatia sa particulara cu d-ra.... vizeaza multele discutii private sau publice in care petenta a avut
cuvinte de lauda la adresa acesteia. Toate aceste discutii veneau in sprijinul existentei unor relatii umane,
apropiate intre colegi, in niciun caz a unor relatjii tensionate, asa cum rezultd din documentul transmis de
reclamat. Atacul reclamatului a fost surprinzator si miselesc, petenta nestiind ca avea un conflict aga de puternic
Cu acesta.

4.1.36. In ceea ce priveste lipsa calitdti de persoand vatdmatd pe motiv ci petenta nu avea
imputernicire pentru reprezentarea doamnei... sau a domnului..., petenta solicita sa se constate ca mentionarea
in motivarea sesizarii a tratamentului la care au fost supuse aceste persoane are drept scop evidentierea
criteriului de discriminare, respectiv preferinta catre un alt candidat sau depunerea de candidaturi de catre alte
persoane decat favoritul reclamatului. Petenta mai arata ca nu a simiit dusmanie din partea candidatului S.P.,
cu care a si vorbit in tot acest timp, dar s-a simijt intimidata si jignita de reclamat si o serie de prieteni ai domniei
sale, cu care, de altfel, ar fi conceput materialul defaimator.

4.1.37. In ceea ce priveste sustinerile reclamatului referitoare la faptul c& mesajul incriminat nu s-ar
referi la numita ..depune sesizarea acesteia la Comisia de disciplina, inregistrata cu nr. 26/11.02.2016, de unde
rezultd ca numita a recunoscut exact referirile la persoana sa, intemeidu-si cererea pe urmatoarele aspecte:

- a participat in calitate de formator la un numar important de conferinte si scoli de vara, rezultand, astfel, ca nu
d-na.... sau d-na ... sunt maimutele suprarealiste, ci d-na ..- desi reclamatul sustine ca documentul se poate
referi la persoane publice sau alte persoane ,cu suvita", singura vizata este d-na ...

- dupa cum rezultd din contextul intregii corespondente transmisa de reclamat, documentul i vizeaza pe
,colindatorii de voturi", respectiv persoane care au cerut votul colegilor lor pentru alegerile interne din Consiliu.
Deci, dintre persoanele invocate de reclamat ca ar putea fi cele la care s-a referit, singurii candidati sunt d-
na...... Cea din urma, asa cum rezulta din fotografia depusa de reclamat, nu are suvita, ci plete, distinctia intre
suvita domnului......... , la care reclamatul face referire in documentul sau, fiind aceeasi ca intre pletele d-nei.....
Persoana cu ,suvitd in loc de creier", la care face referire reclamatul, este d-na ...na.... are vocea stridenta.
Nicio voce nu se compara, insa, cu a d-nei ....cadru universitar cu obisnuinta de a vorbi la catedra, consilier
juridic cu activitate de instanta si formator, vocea fiind o ,cerinta" a postului in astfel de situatii. De multe ori
vocea sa atinge sonoritati inalte, dar acest lucru nu poate constitui pretext pentru badjocorirea unei persoane i
nu o face incompatibila cu functia de presedinte al Consiliului. Nu in ultimul rénd, d-na.... se afla in conducerea
acestei institutji, fiind membru al colegiului de aproape 3 ani, nefiind nicio ratiune pentru care nu poate ocupa
aceasta functie, dar nu o poate ocupa pe cea de presedinte. Cu siguranta, d-na ...este ,maimuta suprarealista
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plimbata vara pe plaja si la conferinte", deoarece aceasta a participat la diverse conferinie in calitate de
organizator sau invitat-speaker, d-na .... neparticipand la astfel de evenimente. D-na ...nu poate fi descrisa nici
in gluma drept ,sirena in port", fiind mai degraba, suava si fragild, in corul bisericii nefind ,sirene in port",
respectiv persoane cu vocea stridenta.

4.1.38. Nereala este si sustinerea referitoare la faptul ca, in mod formal, pana la data de 26.01.2016
reclamatul nu avea cunostinta despre faptul ca d-na ...ar candida la presedentia Consiliului, deoarece in cadrul
sedintei de plen din data de 25 ianuarie 2015, odata cu alegerea comisiei pentru organizarea alegerilor pentru
functia de presedinte al CNSC, toti cei 4 candidati au prezentat plenului platformele program, reclamatul
participand la aceasta sedinta.

4.1.39. De asemenea, dupa cum rezultd din e-mail-ul depus la dosar, in data de 03.03.2016, dl..a
adresat tuturor consilierilor de solutionare o corespondenta inca din data de 13 ianuarie 2016, ocazie cu care
reclamatul i-a categorisit votantii drept ,lingai". Formal, prin inregistrarea la registratura, pana in data de
25.01.2016, doar d-.... Tsi depusese candidatura, dar toti membrii Consiliului aveau cunostinta despre faptul ca
vom avea cel putin 4 candidati, in persoana celor 4 persoane nominalizate. Deci, la data de 26.01.2016, cand
reclamatul a transmis e-mail-ul, acesta avea cunostinta despre intentia d-nei ...de a candida. Mai mult, aceasta
confirma prin e-mail ca si-a anunfat candidatura in data de 25.01.2016, semnand, in acest sens, si 0 declaratie
pe propria raspundere.

4.1.40. Punctul de vedere transmis de reclamant are un puternic caracter badjocoritor, fiind o insulta la
adresa petentei. Astfel, acesta sustine ca anumite cuvinte degradante la adresa unei persoane, de exemplu
nevertebrate, nu ar avea o conotatie badjocoritoare, find comparabil cu gargarita, fluturas, gandacel. De
asemenea, arata ca petenta ar suferi de mania persecutiei, si ca daca ar fi spus ca doreste un presedinte
frumos, destept si cinstit, ar fi fost infeles ca a zis despre petenta ca este urata, proasta si infractoare. Poate ca
in contextul la care face referire reclamatul, cuvantul ,pasarica" poate fi interpretat ca fiind un alint, dar in
contextul expus pe larg in adresa sa, cu siguranta ,nevertebrate" are caracter badjocoritor, referindu-se, de fapt,
la persoane servile, lingai", cum s-a mai exprimat referitor la alegerile interne. Deci, reclamatul a dorit, cu
siguranta, jignirea persoanelor respective, in mod indubitabil nefiind vorba de lipsa vinovatiei.

4.1.41. Reclamatul mai face referire la d-na ...si atunci cand o caracterizeaza drept ,cabinetul 2 ADHD".
Aceasta expresie a folosit-o Tn mai multe datj, referindu-se la numeroasele situatji in care, in lipsa presedintelui
CNSC, .... era insarcinata cu preluarea atributilor manageriale. Expresia ,Cabinetul 2" se refera la Elena
Ceausescu, persoana cu care o compara in acest text, ,cromagnomul mistocar teleghidat” fiind dl..., care,
impreuna cu d-na ..s-au ocupat de un proiect european.

4.1.42. Un pasaj relevant care o identifica dincolo de orice dubiu pe d-na ..... este urmatorul: ,cand
ajungi sa crezi ca natura te-a priponit in varful piramidei lui Maslow, nerusinarea este pe potriva. Nu conteaza ca
participarea ta zgarie timpanul si retina colegilor, caci ubi lex non ...". Astfel, ,ubi lex non “ la care face referire
reclamatul, dicton latin intens utilizat de profesionisti, face parte din limbajul curenl al d-nei...., fiind intens folosit
de aceasta. Astfel, la 0 simpla cautare a expresiei ,ubi lex" in continutul deciziilor pronuntate de Consiliu in anul
2015, se gasesc 311 documente. Dintre acestea, mai mult de jumatate apartin completului 1, din care face parte
doamna mentionata. Din lectura acestor documente reiese ca in continutul unora dintre decizile emise de
completul din care face parte d-na ...dictonul respectiv este citat de mai multe ori. Deci, din 236 decizii emise
anul trecut de completul din care face parte doamna .... mai mult de un sfert contin acest dicton. De fapt,
reclamatul subliniaza prin respectivul mesaj ca d-na .... ar fi neinzestrata cu imaginatia, in conditjiile in care
repetd oarecum obsesiv acest principiu, fiind chiar o gluma in interiorul CNSC-ului referitoare la acest adagiu.
Desi se poate ca opinia reclamatului sa fie corecta, existau numeroase modalitaii alternative de a o exprima,
,pamfletul" in cauza neatingandu-si scopul.

4.1.43. Mai mult, d-.... si completul din care face parte au cel mai mic procent de decizii casate,
modificate in tot sau in parte, fiind posibil ca dictonul respectiv sa faca impresie.
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4.1.44. Practica europeana si judiciara invocata de reclamat este total irelevantad in cauza, in conditiile
in care se refera la libertatea de exprimare a jurnalistilor, si nu a functionarilor publici, persoane obligate la o
anumita conduita.

4.1.45. In acest sens, prevederile Legii nr.188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul functionarilor
publici sunt indubitabile in impunerea unei anumite autocenzuri a acestui tip de salariatj, jignirea grava a
colegilor neincadrandu-se intr-un comportament adecvat. Onoratul Consiliu trebuie sa tina seama ca numarul
consilierilor de solutionare in cadrul institutiei este relativ mic, astfel incat, oricat de bine ar fi ,ascunse" insultele,
cu sigurantd persoanele la care se referd autorii sunt usor identificabile de colegi. In ceea ce priveste
comportamentul la care sunt obligafi functionarii publici, dispozitile Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici stabilesc urmatoarele:

-ART. 43 (1) Functionarii publici au obligatia sa isi indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si in
conformitate cu legea indatoririle de serviciu si sa se abtina de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii
persoanelor fizice sau juridice ori prestigiului corpului functionarilor publici. ...

(3) Functionarii publici au indatorirea de a respecta normele de conduita profesionala si civica prevazute de
lege”.

-ART. 75 ,incélcarea de catre functionarii publici, cu vinovatie, a indatoririlor de serviciu atrage raspunderea
disciplinara, contraventionala, civila sau penala, dupa caz."

-ART. 77 (1) Incalcarea cu vinovatie de catre functionarii publici a indatoririlor corespunzatoare functiei publice
pe care o detin si a normelor de conduita profesionala si civica prevazute de lege constituie abatere disciplinara
si atrage raspunderea disciplinara a acestora.

(2) Constituie abateri disciplinare urmatoarele fapte: e) interventiile sau staruintele pentru solutionarea unor
cereri in afara cadrului legal; g) manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in
care Tsi desfasoara activitatea".

4.1.46. Chiar si in situatia in care am accepta ca un functionar public are dreptul, in exercitarea
dreptului la libera exprimare, sa isi jigneasca in mod grav colegii, acest lucru nu echivaleaza cu lipsa raspunderii
in contextul in care persoanele jignite se plang de acest lucru. Se precizeaza ca impotriva reclamatului, petenta
a formulat si o sesizare catre Comisia de disciplina, dar pana in prezent nu au fost desfasurate lucrari ale
acesteia, desi a trecut un timp considerabil, fiind indreptatita sa considere, fara a aduce critici colegilor sai, ca
sunt in prezenta unui conflict prea mare pentru a fi solutionat intern, fiind imposibila identificarea a cinci
persoane obiective, care nu sunt in relatii de prietenie sau dugmanie cu partile, pentru a da o decizie dincolo de
orice banuiala.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr.1211/01.03.2016, invereaza ca petenta este
colega, membru al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in cadrul aceluiasi complet in care
activeaza, din ianuarie 2012.

4.2.2. La data de 26 ianuarie 2016, in timpul campaniei interne de alegere a unui nou presedinte al
Consiliului, reclamatul a transmis catorva colegi consilieri pe care i-a considerat mai apropiati si prieteni, fata de
care foloseste un limbaj familiar, un mesaj/e-mail privat continand refleciii personale pe tema alegerilor in
derulare si a unor probleme de serviciu care il preocupau. Fiind destinat unor colegi apropiati si prieteni, mesajul
privat l-a conceput neprotocolar, sub forma unui pamflet, dupa cum insasi petenta recunoaste expres in petitia
sa.

4.2.3. Mesajul a fost transmis individual colegilor respectivi si destinat personal acestora, nu si altor
persoane, cum este petenta. El nu a fost transmis sub forma de scrisoare deschisa, pentru a fi adus la
cunostinta tuturor si, cu atat mai putin, petentei. Tocmai pentru a-i pastra caracterul de corespondenta privata,
nepublica, nici macar nu a indicat (la rubrica ,destinatari") cd mesajul ar fi transmis si altor colegi.
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4.2.4. Dupa cum se cunoaste, mesajele prin mijloace electronice de comunicatii (e-mail) intra in
categoria corespondentei private protejate de lege, Constitutia prevazand, la art. 28, ca secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare
este inviolabil, iar Codul penal reglementeaza la art.302, infractiunea de violare a secretului corespondentei (i
sub forma divulgarii ei neautorizate).

4.2.5. Legea ocroteste deopotriva orice corespondenta, fie ca include ceva tainic, fie ca exprima
chestiuni lipsite de importanta. Art.71 alin.3 Cod civil interzice expres utilizarea, n orice mod, a corespondentei
unei persoane, fara acordul acesteia.

4.2.6. Mesajul din 26.01.2016 constituie o corespondenta privata cu anumitj colegi apropiati i prieteni
din Consiliu, protejata de lege si nu a fost destinat petentei, nu a fost transmis catre aceasta. In cuprinsul
mesajului nu a facut absolut nicio referire la persoana petentei si nici nu a lasat sa se inteleaga ca ar avea vreo
nemultumire fatd de domnia sa. Reclamatul arata ca alaturi de petenta lucreaza in cadrul aceluiasi complet al
Consiliului de peste patru ani si, astfel cum a precizat in mesaj, nu doreste sa schimbe echipa completului.

4.2.7. Reclamatul afirma ca nu a avut niciun dialog sau vreo corespondentad cu petenta in timpul
campaniei electorale.

4.2.8. Unul dintre colegii carora le-a transmis mesajul a gasit de cuviinta, fara sa-i ceara permisiunea i,
implicit, fara acordul reclamatului, sa fii furnizeze petentei respectivul mesaj, care luand la cunostinta a
reactionat extrem de virulent si jignitor la adresa sa printr-un mesaj adresat nu doar reclamatului, ci tuturor
membrilor Consiliului. Reclamatul nu i-a dat nicio replica verbala sau scrisa.

4.2.9. Reclamatul invedereaza ca e-mail-ul din 26.01.2016 nu era destinat petentei, nu a fost transmis
catre aceasta si nici nu o viza in vreun fel, numele petentei sau functia de presedinte al completului in care Tsi
desfagoara activitatea, neaparand nicaieri in cuprinsul mesajului. Daca terta persoana a gasit de cuviinta sa
divulge si sa i trimita petentei acel mesaj, cel mai probabil cu scopul de a genera un conflict, atunci sa fsi
asume fapta si sa raspunda in consecinta. Niciun moment nu si-a imaginat ca numitul.... 7i va da acel mesaj
privat petentei, stiind caracterul impulsiv si conflictual notoriu al acesteia.

4.2.10. Reclamatul arata ca gandurile oricarei persoane, exprimate intr-un cadru privat, chiar si cu tenta
de discriminare, nu pot fi asimilate unui comportament discriminatoriu in sensul prevederilor legii, dupa cum s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatje si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.1960 din
15 mai 2008. Reclamatul apreciaza ca este exclusa eventuala raspundere contraventionald a sa, nefiind
indeplinitd conditia existentei vinovatiei in savarsirea faptei. Potrivit Curiii Europene a Drepturilor Omului,
prezumtia de nevinovatie opereaza si in materie contraventionala.

4.2.11. In ceea ce priveste cuprinsul mesajului, el a fost redactat literar, sub formd de pamflet, si
impersonal, in contextul prieteniei reclamatului cu destinatarii si pornind de la premisa ca acestia sunt persoane
cu o0 anumita educatie si cu sim{ al umorului, capabile sa inteleaga esenta reflectiilor sale din campania
electorala.

4.2.12. Astfel cum este cunoscut si definit in Dictionarul explicativ al limbii romane, pamfletul reprezinta

0 specie literara cu caracter satiric, in care scriitorul infiereaza anumite tare morale, conceptii politice, aspecte
negative ale realitafii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. Pamfletul, din perspectiva juridica,
face parte din categoria textelor de opinie. La réndul sau, satira reprezinta o scriere in versuri sau in proza in
care sunt criticate defecte morale ale oamenilor sau aspecte negative ale societatii, cu intentii moralizatoare,
,Prin extindere, satira se numeste orice opera cu caracter critic, demascator, indiferent de gen sau specie.
Pentru unii esteticieni, satira astfel infeleasa devine o categorie estetica de larga aplicatie, care subsumeaza in
sfera ei alte categorii ca: grotescul, comicul, umoristicul”, Al. Sandulescu (coordonator), Dictionar de termeni
literari, Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 390.
,Lamfletul se lucreazd cu andreaua, cu peria de sarma sau cu fierastraul bijutierului si uneori, in clipele
supreme, cu unelte de macelarie" - T. Arghezi. Pamfletul, in ,Lumea" nr. 11/1 8,01.1925, dupa R. Cesereanu,
Instrumentarul imaginar al pamfletarului. Undreaua, peria de sarma, razatoarca, fierastraul si sculele de
macelarie ale lui Tudor Arghezi, in ,Caietele Echinox" nr. 2/2002, p. 234.
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4.2.13. Cuprinsul mesajului incriminat de petentd nu este unul denigrator sau ofensator la adresa
niciunui membru dintre cei nominalizatj si nici fata de aceasta. Nicaieri nu a caracterizat vreo persoana si, mai
mult, chiar a evidentiat cu litere majuscule ca nu s-a referit la nicio persoana anume dintre candidatji la alegeri si
epitetele/metaforele folosite nu trebuie asociate cu vreunul dintre acestia. Insasi petenta precizeaza in cuprinsul
sesizarii ca ,nu a nominalizat persoanele”.

4.2.14. Mesajul era un indemn de a deschide bine ochii la vot, sa nu se lase manipulatj la alegeri de
catre cei care promovau pe cineva in campanie.

4.2.15. Asocierile pe care petenta le face intre diverse cuvinte si anumite persoane reprezinta simple
fabulatii ale domniei sale, fara nicio legatura cu realitatea. Niciunui dintre cei carora le-a fost transmis mesajul
nu s-a simtit vizat, nu au reprosat reclamatului ca s-au referit la el sau la o anumita persoana. Petenta este
nemultumita din cauza ca, fiind coleg de complet cu reclamatul, nu i-a transmis si dumneaei acel mesaj si a
considerat ca, prin demersul sau, reclamtul ar urmari sa ii ocupe postul de presedinte de complet.

4.2.16. Reclamtul invedereaza ca a fost si ramane prieten cu fiecare dintre cele patru persoane indicate
de petenta: ..... fata de care nu a avut vreodata vreun conflict. De ce trebuie petenta sa se transforme in
avocatul reprezentant al acestor persoane, de ce nu-i reprogeaza ceva ele insele daca se simt lezate? Astfel
reclamatul, ridica exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si a calitatii procesuale active a petentei in
ceea ce priveste acuzele pe care le aduce in numele altor persoane. Art. 20 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, recunoaste drept
subiect procesual activ (care poate sesiza Consiliul) persoana care se considera ea insasi discriminata, deci nu
persoana care apreciaza ca un tert ar fi discriminat.

4.2.17. Este evident c3, fiind un mesaj neoficial, neprotocolar, familiar, intre amici, reclamtul a utilizat si
cuvinte care pentru o persoana din exterior, ar putea parea exagerate, insa intre colegi prieteni ele nu sunt.
Niciunul dintre cei carora le-a transmis mesajul nu a reprosat cuvintele folosite. Petenta, spre deosebire de tofi
ceilalti, din motive pe care doar le poate intui, s-a gandit sa inventeze asocieri si sa il atace la Consiliul Natjonal
pentru Combaterea Discriminarii, simtindu-se ofensata. Niciunul dintre cei mentjonati de petentd nu a sesizat
Consiliul, cum a procedat dumneaei, erijandu-se in reprezentanta lor fara a i se cere acest lucru.

4.2.18. Reclamtul a afirmat ca isi doreste un presedinte care macar sa arate a presedinte, iar dorinta sa
personald nu poate fi cenzuratad de nimeni (este dreptul sdu de a avea o dorinta proprie). Calificative de tipul
adevarat/mincinos sunt inaplicabile in cazul dorintelor si opiniilor, astfel cd nu se poate pretinde cuiva sa
probeze adevarul lor. Daca spunea ca dorea un presedinte care sa nu fie ofiter acoperit sau extraterestru nu
fnsemna ca cei care urmau sa candideze ar fi ofiteri acoperiti sau extraterestri. Nu s-a referit la niciunul dintre
candidatj si nici macar la numerosii colindatori pentru voturi, adica persoane care veneau in fiecare zi in biroul
reclamatului sa ii spuna pe cine ar fi bine sa voteze, ca presedinte.

4.2.19. La data de 26.01.2016, cand a fost transmis e-mail-ul, nu exista decat un singur candidat,
conform procesului-verbal atasat, respectiv .... (candidatura nr. 1792/ 25.01.2016). Numitji .... nici macar nu
erau candidati la acea data si, desigur, nimeni nu putea sti cine se va inscrie in final, respectiv cati candidati vor
fi. Din aceasta perspectiva reclamatul invedereza ca are dreptul la o opinie proprie si sa demonstreze petenta
unde este jignirea prin credinta sa ca ar trebui votata o persoana care macar sa aiba aspectul fizic al unui
presedinte de institutie, nu un mascarici sau 0 maimuta.

4.2.20. Cuvintele utilizate in mesajul privat si impersonal trimis prietenilor sunt cuvinte obisnuite,
regasite in dictionarul explicativ, nu au constat in injurii la adresa cuiva si nu sunt de natura a fi considerate
implicit ca lezdnd demnitatea ori reputatia vreunei persoane. Ele trebuie analizate prin prisma campaniei
electorale si la ideea care s-a vrut transmisa, iar nu izolat, scoase din context. Exprimarea politica este extrem
de permisiva in campaniile electorale, fiind de notorietate exagerarile precum ca anumiti presedinti ai Romaniei
au fost numiti agenti sovietici, au lovit copii sau au traficat copii si altele in asemenea registru. Este evident ca
nu a dorit sa o ironizeze pe singura candidata inscrisa la acea data. Limbajul a fost caracterizat de metafore si
in spirit de gluma, intrucat destinatarii mesajului fi sunt prieteni si cu o anumita deschidere intelectuala in a
intelege scopul acestuia. Faptul ca mesajul a fost o gluma sub forma de pamflet o dovedesc si numeroasele
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emoticoane folosite ( ,fatd zémbitoare"), pe care nu le gasim in mesajele oficiale, serioase, precum si
autointitularea sa ,un frustrat" in finalul mesajului.

4.2.21. Petenta i rastalmaceste vorbele, le asociaza cu diversi colegi pe care ii stimeaza si le da o
amploare catastrofica doar pentru ca isi simte amenintata pozitia de presedinte de complet, considerand ca
reclamatul i vaneaza aceasta pozitie, in replica sa insultatoare, ii si da ordin fostului presedinte al Consiliului:
,Lenei, fa-, odata, presedinte, ca omul este frustrat rau."

4.2.22. Campania electorala a fost imbracata intr-o tinutd de satira si umor, in concordanta cu stilul
reclamatului literar arhicunoscut in Consiliu si {indnd seama ca destinatarii mesajului ii erau prieteni. Mesajul nu
a avut ca scop jignirea sau ofensarea cuiva, inclusiv a petentei. Aceasta nici nu a dovedit in ce anume consta
exact discriminarea sau prejudiciul de imagine ce i-a fost produs, ci s-a marginit sa afirme ca a ,caracterizat-o in
antiteza cu alti presedinti din Consiliu”, ceea ce nu este nici pe departe adevarat. Care sunt acei ,alfi presedint
din Consiliu", ca se observa limpede ca nu a fost mentionat niciunul si nici nu are vreo idee pe cine are in minte
reclamanta. Mania persecutiei este o stare patologica manifestata prin ideea fixa a cuiva ca este persecutat de
toatd lumea, https://dexonline.ro/defmitie-dex/persecu%C8%9Bie). Orice ar fi scris, reclamanta interpreta in felul
sau. Daca spunea ca admira orice presedinte de complet frumos, destept si cinstit, petenta s-ar considera
urata, cunoscuta in Consiliu pentru ca pleaca de la sedinte, trimite tuturor e-mail-uri nesolicitate i jignitoare, isi
cearta colegii $.a.m.d. si sunt atagate inscrisuri in sustinerea celor invederate.

4.2.23. Expresia ,de la coada vacii" este impersonala si nu are nicio legatura cu petenta. Formularea
este ,sofisticatii veniti de la coada vacii®, la /masculin, nu la feminin, i, in niciun caz, nu o vizeaza pe petenta,
careia nu i-a transmis mesajul incriminat i, in consecinta, nici nu avea cum sa se deconspire. Pe de alta parte,
toti membrii Consiliului sunt din mediul rural, inclusiv fostul presedinte (din Satu Mare) si subsemnatul (din
Braila), si nu vede care ar fi discriminarea sau jignirea. ,Isterica si abuziva" este o0 autocaracterizare a petentei,
reclamatul nu a spus si nici gandit vreodata ca ar fi astfel. Petenta se victimizeaza indiferent ce ar fi spus,
apreciaza reclamatul.

4.2.24. Cuvantul ,turma" exista in limba romana si inseamna din punct de vedere sociologic $i grup de
oameni, fara nicio conotatie discriminatorie.

4.2.25. Nevertebrate" apare in expresia comica: ,Numai asa, de un caprit, de-un pamplezir, iata un test
simplu pentru nevertebrate", cu trimitere la opera lui Caragiale, si nu inseamna defel ca ar fi in Consiliul
vietuitoare lipsite de coloana vertebrala si schelet osos intern. A se intelege ca intrebarea a fost adresata pentru
fluturasi, albinute, furnicute, gargarite, stelufe de mare si caluti de mare (nevertebrate), sau si aceste cuvinte
sunt interzise in discutiile intre prieteni. Se aduce in atentie ca, prin sentinta civila nr. 1241 din 16 aprilie 2008,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca folosirea apelativului
,pasarica" fata de o doamna nu este o fapta de natura sa atraga raspunderea contraventionald a autorului,
intrucét cuvantul ,pasarica" are mai multe intelesuri. Astfel cum a fost folosit de autor, desi nu a fost adecvat si a
transmis un mesaj negativ in spatiul public, nu poate fi catalogat ca atragand ori nascénd efecte cu caracter
discriminatoriu $i, ca urmare, nu poate atrage raspunderea contraventionald.”

4.2.26. Exprimarea reclamatului poate fi apreciatad de cineva mai sensibil drept inadecvata si satirica,
insa la fel de adevarat este si ca ea este permisa de lege si ca nu a fost discriminata nicio persoana sau grup
de persoane prin reflectile sale in prag de alegeri, situate in limitele libertatii de exprimare intre prieteni.
Compararea domnului ...cu un clovn, pacalici, trompetist, tractorist este doar in imaginatia prapastioasa a
petentei, intrucat reclamatul nu a facut o asemenea comparatie si nici nu si-ar fi permis, in conditiile in care
persoana indicata ii este bun prieten (a se vedea si e-mail-ul atasat). Pe de alta parte, fiindu-i prieten, il pot
cataloga cum doreste si il poate cataloga cum doreste, fara a fi nevoie sa vina petenta sa-i cenzureze limbajul
folosit. Petenta nu este jandarmul Consiliului si judecatorul relatiilor de prietenie dintre colegi.

4.2.27. Daca ar fi citit cu atentie mesajul, petenta ar fi constatat ca reclamatul isi exprima o simpla
dorinfa, de a avea un presedinte care sa arate a presedinte, mai de Doamne-ajutd, nu un
clovn/pacalici/trompetist/tractorist, iar nu ca domnul .... sau altcineva ar fi astfel. Exprimarea este lipsita de
echivoc, in sensul ca vizeaza o dorintd a reclamatului, iar nu o discriminare sau o injurie la adresa vreunei
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persoane anume. Reclamatul mai sustine ca putea sé isi doresca un presedinte care sa nu fie analfabet sau
Dumnezeu, ceea ce nu insemna ca vreunul dintre viitorii candidati ar fi analfabet sau Dumnezeu. Un fost prim-
ministru in Guvernul Roméniei a catalogat membrii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor drept
,Loumnezei" (,Dumnezeii asta de la CNSC de care nu are nimeni voie sa se
atinga.*"http://www.anlena3.ro/actualitate/ponta-seful-cnso-este-prieten-cu-blaga-si-udrea-si-blocheaza-licitatii-
voi-schimba-legea-198013.html), apelativ la care petenta nu a reactionat prin sesizari depuse la diverse institutji
ale statului. Mai invedereaza ca exprimari mult mai grave si adresate unor personae nomonalizate expres se
intalnesc la nivelul multor alte institufji.

4.2.28. In viziunea petentei, ar trebui interzisi si amendati Caragiale, Tanase, Barbu, P&unescu si toti
ceilalti pamfletari de pe planetd, ca au ceva cu dumneaei. Nu a facut portretul nimanui in mesajul transmis si nu
vede de unde si pana unde se simte discriminata petenta, care, probabil, I-ar interzice fara ezitare si pe domnul

4.2.29. Cat timp in speta pe rol nu poate fi stabilit cu certitudine ca mesajul este o discriminare a unei
persoane individualizate, in raport de altele, raspunderea reclamatului este exclusa. Certitudinea cade in
sarcina probei celei care doreste sanctionarea, respectiv a petentei. Insa, nici prin argumentarea probatorie din
sesizare si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 72 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144/2008, art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, petenta nu reuseste sa probeze dincolo de orice indoiala ca mesajul
in spetd a vizat persoanele indicate de dumneaei, respectiv ca ele ar fi singurele persoane de pe planeta carora
le pot fi asociate cuvintele din mesaj. in plus, petenta, in calitate de tutore autodesemnat al persoanelor
indicate, nu explica niciunde in ce ar consta discriminarea lor si fata de cine.

4.2.30. Reclamatul apreciaza ca in anul 2016, in Romania membra a Uniunii Europene, nu pot fi
aplicate unei persoane sanctiuni juridice pe baza de simple presupuneri ale unui petent, ci doar pe probe
temeinice si concludente, care exclud orice indoiala legata de existenta faptei discriminatorii, cauzalitate i
vinovaie.

4.2.31. Ceea ce a scris reclamatul sunt reflectii personale comunicate unor prieteni, nu scrisoare
deschisa ori articol de presa. Nu a urmarit niciun moment compromiterea sau lezarea demnitatii petentei sau a
altor colegi (dintre totj, doar petenta a inteles gresit mesajul si a depus petitia nr. 467/29.01.2016; nici macar
presedintele institutiei nu a simfit nevoia sa depuna o asemenea petitie). Modul, in care trebuie interpretate
reflectiile reclamatului, este cel in care le-au interpretat totj cei carora le-au fost transmise, iar nu cel particular al
petentei.

4.2.32. Libertatea de exprimare nu poate fi suprimata doar pentru ca petenta are suspiciuni si face
asocieri subiective. La nivelul Inaltei Curti de Casatje si Justitie, in decizia nr. 4111 din 17 octombrie 2003, s-a
stabilit irevocabil ca:

In ceea ce priveste continutul articolului «Un incurca lume bolnav de puterex» publicat la 30 ianuarie 2001 in
cotidianul .... Curtea constatd ca simpla indicare, intr-o maniera ironica, a unora dintre prerogative pe care le
putea exercita nu echivala cu o nominalizare a acestuia si nici nu era de natura a sugera cititorilor ca textul
respectiv se refera cu certitudine la persoana reclamantului. Prin urmare aprecierea instantei de apel referitoare
la caracterul impersonal al respectivului demers ziaristic este justificata.

in plus, Curtea are in vedere ca o alta interpretare a continutului articolului, de genul celei avute in vedere de
recurentul-reclamant, ar echivala cu o ingradire a libertatji presei incalcand principiul constitutional al libertatii de
exprimare."

4.2.33. Reclamatul nu a instigat colegii sa voteze ori sa nu voteze un anumit candidat, ci le-a sugerat sa
deschida bine ochii, sa nu se lase influentatj, fiind in joc viitorul institutiei si al tuturor.

4.2.34. A ridicat problema extrem de sensibila a numirii anuale de catre presedintele Consiliului a
presedintilor celor 11 complete, fiindca niciodatd nu s-a comunicat oamenilor care sunt criteriile de numire a
unora, respectiv de excludere a altora. Reclamatul, desi lucreza in Consiliu de 10 ani, a avut rezultate bune
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(anexeaza si o recomandare din partea fostului presedinte) si a desfasurat inclusiv activitate de specialitate in
afara serviciului, nu a fost numit presedinte de complet nici macar o secunda si apreciaza ca este marginalizat.
Chiar a si intrebat fosta conducere daca va raméne simplu membru. De 10 ani sunt mentinuti anumiti presedintj
(,alintatii conducerii"), iar ceilalfi sunt vadit discriminati. Mai mult, exista colegi angajati astazi si tot astazi sunt
numiti presedinti de complet, desi altii ar fi vizibil indreptatiti. Art. 16 alin. (1) din Constitutie prevede ca tofi
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ceea ce nu s-a
respectat deloc in cei 10 ani de functionare al Consiliului cu ocazia numirii presedintilor de complet. Mereu au
existat preferati si exclusi, la discretia conducerii institutjei, lucru anormal si inacceptabil intr-o institutie publica.
in conditiile in care totj consilierii de solutionare a contestatjilor juristi au dreptul de a fi numiti presedinti de
complet, neexistand in lege nicio diferentiere intre ei, de ce sunt preferati unii in detrimentul altora. Poate ca ar fi
indicat o autosesizare si un control din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe acest
subiect, astfel incat sa inceteze tratamentul discriminatoriu din partea conducerii. Art. 13 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 144/2008, este deplin aplicabil. In tarile civilizate, daca ar fi suspectat de un posibil
abuz fata de angajatj, orice presedinte de institutie publica si-ar fi prezentat imediat demisia.

4.2.35. Petenta pretinde ca reclamatul face aluzii la numirea ei in ,functia” de presedinte de complet pe
baza unor criterii secrete, iar pe de alta parte, daca ar fi citit atent paragraful pe care insasi petenta il reproduce,
doamna numita ar fi putut observa ca formularea este ,Din experienta de care am avut parte in cei zece ani de
Consiliu Tmi imaginez ca acestea au fost [...], ce n'est pas vrai?". Reclamatul pune in discutie care norma legala
interzice unei persoane sa isi imagineze anumite criterii pe baza propriilor experiente si sa se intrebe daca ele
sunt adevarate sau nu. Un indiciu il sugereaza reclamatul, poate fi gasit in Constitutie, la art. 29 alin. (1) -
libertatea géndirii si a opiniilor nu poate fi ingradita sub nicio forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o
opinie contrara convingerilor sale.

4.2.36. Reclamatul a urmarit sa informeze colegii si asupra acestei probleme, de asemenea de interes
general in Consiliu, a stabilirii anuale a componentei completelor de solutionare. A recomandat ca schimbarile
sa se efectueze doar pe baza de cereri motivate, cu numar si date de inregistrare, iar colegiul, dupa analiza
prealabila a cauzelor fiecarei cereri si a optiunilor disponibile, sa fundamenteze in scris schimbarile. Altminteri,
se va merge in continuare pe negocieri oculte, favoritisme si vendete personale. Mai aratd ca si fostul
presedinte al Consiliului a fost schimbat din presedinte de complet in membru, doar pentru ca a indraznit sa il
contrazica pe cel care era atunci presedinte al Consiliului (in decursul anilor, Consiliul a functionat cu mai mulij
presedintj, fie alesi de plen, fie delegati pe durata determinata).

Aceasta este realitatea concreta si nu a facut un proces de intentie sau un atac gratuit nimanui. Abia acum,
dupa 10 ani de mutare discretionara a colegilor in complete, avand sansa alegerii unei noi conduceri a
Consiliului, s-a hotarat discutarea acestei probleme, incercandu-se rezolvarea ei.

4.2.37. Suspiciunile reclamatului in legatura cu desemnarea presedintilor de complet si stabilirea
componentei completelor sunt confirmate chiar de demersurile initiate de conducerea Consiliului dupa aflarea
mesajului meu. Mesajul fiind transmis in campania electorala tocmai cu scopul de a informa colegii asupra
neregulilor suspectate si de a determina viitorul presedinte sa incerce rezolvarea lor.

4.2.38. Astfel cum se cunoaste din jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, in timpul
campaniilor electorale, limitele criticii admisibile sunt mai largi. Totodata, atunci cand informatiile privesc o
persoana cu o importanta functie publica, cum este aceea de presedinte al Consiliului, limitele criticii admisibile
sunt mai largi decat in privinta unui particular, deoarece persoanele publice se expun constient unui control
atent al faptelor, trebuie sa dea dovada de toleranta, iar imperativele protectiei vietii lor private se pun in balanta
cu interesele discutarii in public a problemelor politice, ceea ce duce la concluzia ca exceptiile de la libertatea
de exprimare se interpreteaza restrictiv (Lopes Gomes da Silva contra Portugaliei, hotararea din 28 septembrie
2000; Morice impotriva Frantei, n. 29369/10, 2015. §131). Pornind de la aceste statuari ale instantei europene
de la Strasbourg, transformate in reguli de drept, s-a spus ca publicarea unor articole referitoare la activitatea
reclamantului nu poate constitui o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii decat daca viata privata a reclamantului

o
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ar fi substantial atinsa, ceea ce nu este cazul in speta de fata. Fostul presedinte al Consiliului nu s-a simiit
discriminat prin informatiile relevate de reclamat cu buna-credinta si pe baza unui suport factual cert si cunoscut
in institutie de 10 ani, cum s-a simtit petenta.

4.2.39. Nu se poate afirma ca simpla divulgare a unor realitati din cadrul Consiliului, arhicunoscute si
usor verificabile, a creat fostului presedinte o discriminare sau un prejudiciu. Informatiile relevate se incadreaza
in ceea ce art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului defineste a fi libertatea de exprimare, care
includ nu numai informatjile si ideile care sunt primite favorabil de opinia publica, ci si pe cele care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza, astfel ca eventualul disconfort pe care I-a resimiit ulterior relevarii acestora nu poate
fi pus pe seama continutului lor, cu atat mai mult cu cat informatjile nu erau de data recentd, ele fiind cunoscute
in randul colegilor inca din anul 2006.

4.2.40. Nu este primul mesaj e-mail in care reclamatul semnaleaza problemele desemnarii presedintilor
si formarii completelor. Si la adoptarea regulamentului intern a expus aceste probleme, insé fard rezultat. in
concluzie, chiar daca a existai 0 anumita afectare a starii de spirit a fostului presedinte al Consiliului dupa
aflarea mesajului (in timpul campaniei electorale), aceasta nu poate fi pusa pe seama continutului lui.

4.2.41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca libertatea de exprimare a acestora
presupune o doza de exagerare sau chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le formuleaza
(cauza Dalban impotriva Romaniei, hotararea din 28 septembrie 1999), cu conditia ca afirmatiile sa aiba o baza
factuala a carei realitate s& poata fi demonstrata, iar in speta de fata o asemenea baza factuala o reprezinta
chiar demersurile demarate ulterior mesajului de fosta si actuala conducere in rezolvarea problemelor sesizate
de reclamat.

4.2.42. Chestiunea de interes public a fost definita drept orice ,chestiune care afecteaza viata
comunitaii" (Lingens impotriva Austriei). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe
cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor
publice inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie" (Observer si Guardian impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

4.2.43. In sensul art. 10 al Conventjei, libertatea de exprimare contine in sine doud libertati, respectiv
libertatea de opinie si libertatea de informare (adica libertatea de a primi si de a comunica informatji sau idei fara
ingerinte din partea autoritatilor publice). Curtea a statuat ca libertatea in discutie acopera nu doar informatjile si
ideile care sunt primite favorabil si privite ca inofensive sau neutre, ci si acelea care jignesc, socheaza sau
jeneaza. De asemenea, restrictiile aduse libertatii de expresie trebuie interpretate restrictiv si invocarea oricarei
exceplii trebuie sa fie argumentata convingator. De principiu, atunci cand statueazd asupra incalcarii
Conventiei, Curtea va avea in vedere in ce masura autoritatile nationale au facut o evaluare rezonabila a starii
de fapt si au aplicat standarde in conformitate cu principiile ce decurg din Conventie. in privinta nivelului de
protectie, art. 10 ar permite cu greu restrictii in ceea ce priveste discursul politic sau cel de interes al colectivitatii
(a se vedea hotararile Curtii din cauzele Animal Defenders International impotriva Marii Britanii, Stoll impotriva
Elvetiei, Mouvement raelien suisse impotriva Elvetiei, Siirek impotriva Turciei, Lindon, Otchakovsky-Laurens si
July impotriva Frantei, Axei Springer AG impotriva Germaniei si celelalte pe tema libertatii de exprimare).

4.2.44. Cu certitudine ca informatiile cuprinse in mesajul reclamat de petentd raspund unei ,nevoi
sociale imperioase" (astfel cum este interpretata de Curte), tinand de votarea corecta in campania electorala si
de rezolvarea problemelor legate de numirea anuala a presedintilor de complet si de formarea anuala a
completelor.

4.2.45. Conduita reclamatului a fost de buna-credinta si rezonabila, urmarind sa transeze chestiuni de
interes presante la nivelul institutiei, campania electorala reprezentand o buna ocazie pentru semnalarea si
lichidarea lor (News Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei, n. 31457/96, 2000, §52). Curtea a decis ca
este indispensabil ca celui interesat sa Ti fie oferita 0 ,sansa concreta si efectivd" de a dovedi ca afirmatjile sale
se sprijineau pe o ,baza faptica solidd" (Peruzzi impotriva Italiei, 39294/09, 2015, § 49), baza regasita cu
prisosinta in argumentele si mijloacele de proba atagate. Mesajul critic nu o avea drept tinta pe petenta si nici o
alta persoana concreta.
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4.2.46. Mesajul supus atentiei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de catre petenta
este 0 manifestare a libertdtii de exprimare, vitala pentru existenta oricarei societati democratice. Libertatea
constitutionala de exprimare a gandurilor si opiniilor a fost castigata prin revolutie si nimeni nu o poate confisca.
Cand judecatorul trebuie sa aleaga intre protectia reputatiei sau drepturilor altora si protejarea, incurajarea
discutiilor deschise asupra chestiunilor de interes public, prioritatea este acordata acestora din urma (relevante
sunt, intre altele, hotararile Thorgeirson impotriva Islandei, Lingens impotriva Austriei, Schwabe impotriva
Austriei, Dalban impotriva Romaniei, Jersild impotriva Danemarcei, Castells impotriva Spaniei).

4247, Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din cerintele prioritare ale progresului societatii si ale implinirilor personale”, a afirmat
Curtea.

4.2.48. Reclamatul invedereaza declaratia din 15 februarie 2016 a excelentei sale domnul Hans Klemm,
ambasadorul  Statelor Unite ale Americii, disponibila la adresa http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
20795728-ambasadorul-sua-despre-proiectul-legii-defaimarii-promovat-liviu-dragnea-opunem-legilor-care-
interzic-exprimarea-ofensatoare-pretul-libertatii-exprimare.htm: ,Referitor la proiectul legislativ cu titlul «Proiect
de Lege privind promovarea demnitatii umane si tolerantei fata de diferentele de grup», politica Guvernului
Statelor Unite ale Americii este clara. Protejarea libertaii de exprimare, chiar si in cazurile in care exprimarea
aleasa ofenseaza, este un aspect fundamental al unei societdli democratice sanatoase. Condamnam
discriminarea i ura, dar in acelasi timp ne opunem legilor care interzic exprimarea ofensatoare cu pretul
libertatii de exprimare. Asa cum a declarat presedintele Obama: «Cea mai puternica arma impotriva discursului
instigator la ura nu este reprimarea, ci libertatea de exprimare, voci ale tolerantei care se ridica impreuna
impotriva bigotismului ...»."

In hotararea Karatas impotriva Turciei, dupa ce a retinut ca, ,chiar daca anumite pasaje ale poeziilor aveau un
ton foarte agresiv si chemau la folosirea violentei, Curtea considera ca natura lor artistica si impactul limitat le-
au facut sa fie mai degraba o expresie a unei suparari profunde fata de o situatie politica dificila".

4.2.49. Curtea a acceptat si folosirea unor termeni violent" atunci cand scopul ziaristului este
discutarea unei chestiuni de interes public. Astfel, in cazul Thorgcirson impotriva Islandei, dorind sa atraga
atentia asupra brutalitatii politiei, reclamantul a publicat doua articole in care a folosit, pentru caracterizarea
politistilor, urmatoarele expresii: ,bestii salbatice in uniforma care se tarasc in jur, tacui ori nu prin jungla vietii
de noapte a orasului nostru", ,indivizi redusi la varsta mentald a unui nou-nascut", ,brute si sadici care-i
dezlantuie perversitatile", ,comportamentul lor a fost tipic pentru ceea ce, treptat, devine imaginea publica a
politiei, in momentele in care se autoprotejeaza: nerusinare, fals, actiuni ilegale, superstitii, aroganta si prostie”.
Curtea Europeana a afirmai ca ,ambele articole au fost formulate in termeni violenti. Cu toate acestea, avand in
vedere scopul si impactul urmarit, Curtea apreciaza ca limbajul folosit nu poate fi considerat excesiv' si a
considerat amendarea dlui. Thorgeirson de catre instantele nationale ca o masura care nu a fost ,necesara intr-
0 societate democratica". Aceeasi decizie in favoarea ziaristului - a fost luata de Curte si in cazul Oberschlick
impotriva Austriei, unde un politician a fost numit idiot" intr-un articol de presa.

4.2.50. O solutie pe seama reclamatului doar pentru ca a avut un spirit civic mai ascufit si un limbaj
divers, care au deranjat-0 pe petenta, nu poate fi considerata necesara intr-o societate democratica. O
eventuala sanctionare a sa va inhiba orice gandire critica la nivelul Consiliului si va fi folosita ca instrument de
intimidare a vocilor incomode din institutie. A aplica sanctiuni pecuniare celui care critica 0 persoana publica
tinde sa- determine ca, pe viitor, s& nu mai recurga la critici $i sa renunte la discutarea problemelor care
intereseaza viata colectivitatii.

4.2.51. In cauza De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Curtea a afirmat: ,Desi comentariile domnilor De
Haes si Gijsels contineau, fara indoiala, critici foarte severe, acestea sunt considerate de Curte ca fiind pe
méasura emotiei si a indignarii cauzate de faptele prezentate in acele articole. In ceea ce priveste tonul polemic
sau chiar agresiv al ziaristilor, pe care Curtea nu trebuie sa il aprobe, trebuie reamintit ca Articolul 10 nu
protejeaza doar continutul ideilor si al informatiilor, ci si forma in care sunt exprimate."
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Cum am evocat mai sus, trebuie acceptata si ,recurgerea la 0 anume doza de exagerare, chiar de provocare",
astfel cum a statuat Curtea.

4.2.52. Peste ocean, in jurisprudenta Curiii Supreme a Statelor Unite, s-a afirmat in mod constant ca
protectia libertatii de exprimare, mai ales in cazul presei, include ,adjectivul viguros" si ,hiberbola retorica".
,Dezbaterea problemelor de interes public trebuie sa fie neinhibata, puternica si larg deschisa. in contextul unor
dezbateri libere, existenta unor afirmatji eronate este inevitabila, dar si ele trebuie sa fie protejate pentru ca
libertatea de exprimare trebuie sa aiba spatju de respirat pentru a supraviefui" (New York Times vs. Sullivan,
Hotararea 376 US 254/1964).

4.2.53. Desi majoritatea hotarérilor evocate mai sus se refera la ziaristi, ele nu trebuie sa fie excluse de

la aplicare pentru orice persoana care doreste sa comunice o informatie de interes pentru mai multe persoane,
libertatea de exprimare, dreptul la opinie si dreptul la informatie si rationamentul din spatele lor fiind similare.
Dupa cum in mod judicios a evidentiat Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
la 3 iulie 2013 (http://www.cnod.org.ro/presa/ Comunicate-de-presa/Comunicat-de-presa-171/):
J--] libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din
aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatjilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se
leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare."

4.2.54. Ulterior pamfletului din 26 ianuarie 2016, in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a devenit un act de curaj s& iti spui o parere personald despre orice este legat de institutie. In
lumina cele evocate mai sus reclamatul solicita C.N.C.D. sa respinga petitia formulata.

4.2.55. De asemenea, in concordanta cu art. 71-76 C. civ., reclamatul solicita sa nu se faca publice
numele, initialele, functia pe care o ocupa si orice alt element care ar permite identificarea sa de catre public,
pentru a nu a-i afecta dreptul la imagine, onoare si reputatie. Nu existd consimtamantul sau in acest sens.
Numele si prenumele unei persoane reprezinta informatji referitoare la date cu caracter personal, indiferent
daca, intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei. Atunci cand informatiile de
interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi
document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatjilor, accesul la informatjile
de interes public se realizeaza prin anonimizarea informatjilor cu privire la datele cu caracter personal. Varianta
prescurtarii sub forma acronimului nu indeplineste obiectivul anonimizarii efective, deoarece acronimul, fiind
susceptibil s& conduca indirect la identificarea persoanei, reprezinta informatie cu privire la datele personale.
inalta Curte de Casatje si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 37 din 7
decembrie 2015.

4.2.56. In concluziile scrise formulate de reclamat si inregistrate sub nr. 4888/18.08.2016, sunt reiterate
si aspectele sustinute in punctul de vedere. Fata de sustinurile amintite, reclamatul invedereaza membrilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca nu considera a fi veridice speculatile in sensul
existentei unor interventii din partea unei anumite persoane pentru a fi adoptata solutia dorita de aceasta in
cauza ori pentru amanarea adoptarii, mai cu seama ca infractjunile de coruptie si de serviciu sunt pedepsite cu
inchisoare si indica continutul art. 267 C. pen..

4.2.57.n ceea ce priveste petitia, solicita sa fie respinsa, in limine litis, pentru lipsa calitatii de persoana
vatamata si a calitatii procesuale active a reclamantei, intrucat mesajul e-mail incriminat a fi discriminatoriu nu o
vizeaza pe petenta, cu toate sfortarile ei de a demonstra contrariul.

4.2.58. Totodata, petitia este si inadmisibild, intrucat respectivul mesaj nu cuprinde nicio discriminare
fatd de petenta, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatad. Nu a pus in

o
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discutie vreo optiune de vot si nici nu i-a ingradit in vreun fel optiunea de vot, ca nu a intrat in cabina de vot si a
aplicat stampila in locul petentei.

4.2.59. Expresia ,de la coada vacii" este impersonala si nu o priveste pe petenta. Formularea este
,Sofisticatii veniti de la coada vacii", la masculin, nu la feminin, i, in niciun caz, nu o vizeaza pe petenta, careia
nu i-a transmis mesajul si, in consecinta, nici nu avea cum sa se deconspire. Dupa cum tot Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor stie, petenta este din municipiul Oltenita, judelui Calarasi, deci nicidecum ,de la
coada vacii", cum incearca obsesiv sd convinga. Expresia inseamna a veni din mediul rural, iar municipiul
Oltenita nu este un asemenea mediu, deci nu are nicio legatura cu petenta.

4.2.60. Reclamatul mai arata ca in adresa nr. 42/14.03.2016 formulata catre presedintele si colegiul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor isi cere scuze fata de toate persoanele din Consiliu care au
interpretat eronat si s-au considerat jignite de mesajul din 26 ianuarie 2016, mesaj care a fost hiperbolizat,
respectiv i s-a acordat o amploare catastrofica de catre cei care au reclamat fapta si la Comisia de discipling, la
Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, la Serviciul Roman de Informatii, la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Considera ca nu este normala aceasta atitudine viscerald de ura pana la
moarte manifestata de petenta la adresa reclamatului.

4.2.61. Petenta a considerat e-mail-ul din 26.01.2016 o jignire grava adusa tuturor i instituiei, o crima
ce trebuie pedepsita cu torturarea si nimicirea reclamatului, dar oare de ce dumneaei, a imprastiat in ziua
urmatoare acel e-mail tuturor angajatilor Consiliului, cu textul: ,Transmit tuturor salariatilor din CNSC e-mail-ul
conceput de colegul nostru, pentru o buna cunoastere a personajului.”

4.2.61. Invedereazd ci, incepand cu luna martie, gratie numeroaselor demersuri ale petentei,
reclamatul a fost mutat ,disciplinar" la alt complet si ,beneficiaza" de cel mai mic birou de consilier, pe care nu
incap deschise mai mult de doua bibliorafturi.

4.2.62. Referitor la alegatiile regasite in actele ulterioare petitiei, solicitd Consiliului s& aiba in vedere
dispozitia conform careia: ,In toate cazurile, Colegiul director hotaraste numai asupra obiectului petitiei deduse
solutionarii, circumscris Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata."

4.2.63. Astfel, reclamatul solicita respingerea petitiei pe cale de exceptie sau, in subsidiar, ca
nefondata.

4.2.64. Reclamatul solicita in cadrul prezentului dosar aflat pe rolul C.N.C.D., autosesizarea si controlul
cu privire la numirea anuala a presedintilor de complet in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, astfel incat sa inceteze tratamentul vadit despotic din partea conducerii. Aprecieza ca se impune
ca, in exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa intervind si sa
controleze de ce doar unii au dreptul de a fi numiti presedinti de complet, precum si alte sustineri in acest sens,
cu trimitere la fapte de coruptie, abuz de putere, abuzul in functie i altele.

4.2.65. Pentru toate motivele redate reclamatul concluzioneaza ca tratamentul discriminatoriu continua
si la aceasta data, dovada fiind ca, prin Ordinul presedintelui Consiliului National de Solutionare a Contestatjilor
nr. 14 din 18 martie 2016, cu o singura exceptie (a fost schimbat S.C.P., care a devenit presedinte al
Consiliului), au fost mentinuti aceiasi presedinti de complet, cu excluderea sfidatoare a celorlalti juristi din
institutie, inclusiv al reclamatului, fara absolut nicio explicatie. Pastrarea, de ani de zile, a acelorasi presedinti de
complet, pe criterii de posibil servilism fata de conducerea instituiei, o considera si o vulnerabilitate in lupta anti-
coruptie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine in analiza sesizarea petentei privind e-mail-ul din data de 26.01.2016
distribuit pe adresa de e-mail intern a institutiei de catre reclamat, unui numar de 29 de membrii din cadrul
institutiei, destinatari/angajati, avand ca obiect afirmatii care incalca dreptul petentei la demnitate, cat si a
anumitor colegi, in perioada desfasurarii pregatirilor pentru alegerea presedintelui institutiei in pamfletul
“Ganduri in prag de alegeri”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(
18/24



http://www.cncd.org.ro/

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masurd obiectul sesizarii este de natura s&
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Colegiul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiilor invocate de reclamat,
respectiv asupra exceptiei lipsei calitatii de persoana vatamata a petentei si asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a petentei asupra acuzelor si afirmatiilor indreptate impotriva altor persoane in e-
mail-ul indicat.

5.4. Potrivit art.5 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor: “Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savdrsirea faptei de discriminare impotriva sa”, or din memoriul depus, Colegiul director retine ca o serie de
afirmatjii/catalogari/descrieri sunt indreptate la adresa petentei, motiv pentru care respinge exceptia invocata
de catre reclamat privind lipsa calitatii de persoana vatamata a petentei.

5.5. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, a calitajii petentei de reprezentant al colegilor sai
privinand afirmatiile indreptate catre acestia, in baza art. 10 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizariilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevede:

“(1) Petitia poate fi formulatéd personal si in nume propriu sau prin reprezentant.

(2) Cand petitia este formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calitatii sale.”,
Colegiul director constata lipsa la dosar a dovezii privind calitatea de reprezentant a petentei si urmeaza a
admite exceptia lipsei calitatii procesuale active.

5.6. Pe fond, Colegiul director retine in analiza ca prin divulgarea e-mail-ului “Ganduri in prag de alegeri” pe

intranet unui numar de 29 de destinatari in cadrul institutiei, din care fac parte atat petenta in calitate de
consilier si presedinte de complet, cat si reclamatul in calitate de consilier, sunt atribuite jigniri la adresa petentei
precum: ,de la coada vacii", ,isterica", iar referitor la numirea acesteia in funcie:«Din experienta de care am
avut parte in cei zece ani de Consiliu imi imaginez ca acestea au fost linguseala, prietenia cu Voda, turnarea
colegilor, lichelismul, vanitatea, obedienta, prestarea de servicii pentru Luceafar s.a.m.d, ce n'est pas vrai?
Astept un pic de transparenta de la viitorul presedinte, ca doar nu ne-am "pietrificat" pana la moarte cu diverse
mediocr..., pardon, nulita..pardon, notabilitati. Stiu ca bisericosii din Consiliu vor reactiona, pentru ca "celui ce
are i se va da, iar de la cel ce n-are se va lua si ce are". Dar mai stiu si ca "taratoarele nu au privilegiul de a
cadea"» s.a..
“Péna acum nu s-a intdmplat sa fiu amenintat de vreun presedinte ca nu semneaza decizia daca indraznesc sa
formulez o opinie proprie cu solutia sau motivarea asumata de mine. Niciodata nu s-a intamplat sa fiu turnat la
presedintele Consiliului de catre presedintele de complet pentru ca nu i convenea solutia sau motivarea
propusa. Niciodata nu s-a intdmplat sa fiu nevoit sa plec in concediu forat doar pentru ca presedintele de
complet era framantat de crize de isterie din cauza unei decizii propuse de mine si eu aveam interdictie la opinii
separate/concurente. Dar daca fatalitatea va face sa mi se intdmple, promit ca urmatoarea carte o public direct
la parchet, pentru ca nu as suporta sa-mi dicteze dresorul ce sa scriu in opinia si pe semnatura mea. Citat
exact: "Motivele invocate, nu sunt simple divergente de opinie, ci acuze avand conotatie penala.»”, “este o
persoana calma (nu isterica) si impaciuitoare, astfel incat sa nu apara tensiuni in interiorul completului care sa
erodeze calitatea relatilor de munca si confortul personal, tamponul care amortizeaza inerentele ciocniri
interumane (paratrasnetul, cum spunea cineva)....” “nu isi toarna niciodata colegii (adicd nu este securist
ciripitor);” Astfel, din inscrisurile depuse la dosar si a clarificarilor sustinute de petenta in sedinta de audieri, se
constata ca afirmatjile/descrieriile redate mai sus, sunt adresate petentei.

5.7. Pentru a stabili caracterul public sau privat al comunicarii, este necesar sa se {ina seama in fiecare
caz de mai multe elemente, cum ar fi, natura locului unde se desfasoara, formele si conditiile de utilizare a unui
mesaj sau a suportului sau, intentia diferitilor subiecti etc. Astfel, Colegiul director constatd ca e-mail-ul
comunicat pe intranet-ul institutiei, unui numar de 29 de consilieri/functionari publici din totalul de 33 de
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consilieri, a afirmatjilor jignitoare adresate petentei in cuprinsul mesajului, au condus la crearea unui cadru ostil,
in care petenta isi desfasoara activitatea, fiindu-i incalcat dreptul la demnitate, la onoare, stirbindu-i reputatia.

5.8. Colegiul Director retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la
dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.

5.9. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei, care
prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.10. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul c& Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice - ratificat de Roménia la 9.X11.1974 — prevede in art. 19 paragraful 3 ca “exercitarea drepturilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri i
raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supus& anumitor limitari care trebuie ins& stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitaii nationale,
ordinii publice, sanatati sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la libera
exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizatd in anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea si pentru protejarea demintatii persoanei.

5.11. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alin. 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o
clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10
paragraful 1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al art.10, Libertatea de
expresie include: ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.13. In retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea de exprimare sunt luate
in considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul discursului/mesajului
(ziarist, politician membru al opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune,
radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile
si opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este restransa iar
protectia libertatii de exprimare este maxima, iar in cazul autorului, functionar public sau persoana privata care
isi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o altd persoana privata, marja de apreciere este
intinsa si protectia libertatji de exprimare este restransa.
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5.14. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul director constata
ca acestea vizeaza parte a continutului e-mail-ului din data de 26.01.2016 distribuit pe intranet-ul institutiei,
catre marea majoritate a angajatilor, sub denumirea “Ganduri in prag de alegeri”. Sub aspectul individualizarii si
al continutului mesajului, Consiliul director retine o serie de afirmatii (asa cum sunt redate la pct.5.5 din
prezenta), aspecte ce fac posibild individualizarea persoanelor din cadrul institutiei, implicit individualizarea
petentei prin atribuirea descrierilor/insusirilor/atributiile definute de aceasta.

5.15. Pornind de la afirmatiile ,de la coada vacii", ,nu istericd", iar referitor la numirea petentei in
functie:«Din experienta de care am avut parte in cei zece ani de Consiliu imi imaginez ca acestea au fost
linguseala, prietenia cu Voda, turnarea colegilor, lichelismul, vanitatea, obedienta, prestarea de servicii pentru
Luceafar s.a.m.d, ce n'est pas vrai? Astept un pic de transparenta de la viitorul presedinte, c& doar nu ne-am
"pietrificat" pana la moarte cu diverse mediocr..., pardon, nulita..pardon, notabilitati. Stiu ca bisericosii din
Consiliu vor reactiona, pentru ca "celui ce are i se va da, iar de la cel ce n-are se va lua si ce are". Dar mai stiu
si ca "taratoarele nu au privilegiul de a cadea"», “Niciodata nu s-a intdmplat sa fiu nevoit sa plec in concediu
forfat doar pentru ca presedintele de complet era framantat de crize de isterie din cauza unei decizii propuse de
mine si eu aveam interdictie la opinii separate/concurente. Dar daca fatalitatea va face sa mi se intample, promit
ca urmatoarea carte o public direct la parchet, pentru ca nu as suporta sa-mi dicteze dresorul ce sa scriu in
opinia si pe semnatura mea. Citat exact: "Motivele invocate, nu sunt simple divergente de opinie, ci acuze
avand conotatie penala.»”, “este o persoana calma (nu istericd) si impaciuitoare, astfel incat sa nu apara
tensiuni in interiorul completului care sa erodeze calitatea relatiilor de munca si confortul personal, tamponul
care amortizeaza inerentele ciocniri interumane (paratrasnetul, cum spunea cineva)....” “nu isi toarna niciodata
colegii (adica nu este securist ciripitor)” s.a., Colegiul director constata ca in contextul dat, petenta a fost supusa
unui cadru intimidant, degradant si ostil, in baza criteriului/datorita unei preferinte, diferita de cea a reclamatului,
privind candidatul pentru functia de presedinte al institutjei.

5.16. Fatd de aceste aspecte, Colegiul director retine continutul e-mail-ului analizat si constata ca
reclamatul in calitatea sa de functionar public prin afirmatiile facute i-a incalcat dreptul petentei la demnitate. Tn
raport cu aceste constatari, Colegiul director apreciaza ca asupra conduitei functionarului public sunt incidente
si dispozitiile art.43 alin.1 si urmatoarele din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care
prevad: ,(1) Functionarii publici au obligatia sa isi indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si in
conformitate cu legea indatoririle de serviciu si sa se abfind de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii
persoanelor fizice sau juridice ori prestigiului corpului functionarilor publici. ..., (3) Functionarii publici au
indatorirea de a respecta normele de conduitd profesionala si civicd prevazute de lege".

5.17. Referindu-ne la afirmatji care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul
National pentru Combaterea Discriminari a statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea
existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au
fost redate. Utilizarea unor sintagme precum ,de la coada vacii®, “linguseala, prietenia cu Voda, turnarea
colegilor, lichelismul, vanitatea, obedienta, prestarea de servicii pentru Luceafar s.a.m.d”, "taratoarele nu au
privilegiul de a cadea" etc, trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care
au fost facute, motivul, titlul mesajului cat si continutul acestora, punctul de vedere al reclamatului, modul i
contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora. Or, in speta, Colegiul director este de
opinie ca utilizarea expresiilor distribuite catre mare parte din angajatii institutiei au creat un efect degradant,
umilitor si ofensiv petentei, membru si presedinte de complet in cadrul institutjei, fiind incidente prevederile art.2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.18. Colegiul director mai opineaza in sensul ca reclamatul in calitatea sa de functionar public avea
parghii legale de a sesiza entitatile responsabile privind criticile sustinute asupra modalitaiii de desasurare a
activitatii in cadrul institutjei.

5.19. In acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
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imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise
sub forma unor afirmatji exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc.

5.20. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o
enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa, nafionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturat criteriilor exprese.
Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire, in speta
datorita preferintei petentei, diferitd de cea a reclamatului, privind candidatul pentru functia de presedinte al
institutiei.

5.21. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al harfuirii, permite
refinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al
unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. De asemenea, Colegiul director refine ca in
prezenta cauza petentei i-a fost incalcat dreptul la demnitate prin distribuirea mesajului/e-mail in cadrul
institutiei, creand o atmosfera de intimidare, ostila, ofensatoare.

5.22. In determinarea cadrului ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’, Colegiul Director se raporteaza
la analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului care a facut distinctia intre tratamente degradante, inumane ori
tortura. Astfel, Curtea Europeana a statuat ca valoare de principiu in cauza Irlande ¢/Royaume-Uni, ca un
tratament aplicat unei persoane va fi calificat ca ,degradant” atunci cand creaza acesteia sentimente de teama,
de neliniste si de inferioritate, de natura a o umili, a o injosi si, eventual, de a-i infrdnge astfel rezistenta fizica i
morald. (Vezi CEDH, 16 decembrie 1999, V. c/Royaume-Uni, Recueil 1999-1X, para.71.) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca pentru a califica un tratament ca "degradant” in sensul art.3, va trebui sa
examineze daca scopul aplicarii lui este umilirea sau injosirea victimei si daca, prin efectele produse, a fost sau
nu atinsa personalitatea acestuia in mod incompatibil cu dispozitiile acestui text. Din acest punct de vedere,
caracterul public al tratamentului poate constitui un element pertinent. in acelasi timp, trebuie avut in vedere c
absenta publicitatii nu impiedica, in mod necesar, ca un tratament sa ramana degradant; ,este suficient ca
victima sa apara umilita in proprii ei ochi” chiar daca situatia incriminata nu este cunoscuta si de alte persoane.
(Vezi CEDH, 1 6decembrie 1997, Rannen c/Finalnde, Recueil 1997-VIII, para.55; CEDH, 25 aprilie 1978, Tyrer
c/Royaume Uni, para.33.)

5.23. Analizand aceste aspecte contextual, raportate la intreg, avand in vedere circumstantele petitiei
deduse solutionarii, mesajul e-mail, punctele de vedere si inscrisurile depuse de parti la dosarul cauzei, Colegiul
Director este de opinie ca in spetd se circumstantiaza un comportament ce conduce la retinerea unei fapte
prevazute de art.2 alin.5, corborat cu art.15 din O.G. nr.137.2000, republicata si dispune sanctionarea
reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a petentei;
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2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei asupra afirmatjilor indreptate

impotriva altor persoane;

3. Faptele prezentate de petenta reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 5 coroborat cu art.15 al
0.G. nr. 137/2000, republicata;

4. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 1000 lei fata de reclamatul...,

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Taxe si Impozite Locale de la
domiciliul reclamatului, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la raménerea definitiva a
hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 07.11.2016
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Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D..
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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