CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 647
din 15.11.2017

Dosar nr.: 58/2017

Petitia nr.: 573/01.02.2017

Petenta:

Reclamati: Universitatea din Pitesti
Universitatea ,Constantin Brancoveanu” din Pitesti
Casa de Asigurari de Sanatate Arges
Sectia Politie Rurala 3 a Comunei Bascov, Judeful Arges
Muzeul Judetean Arges
Institutia Primarului Comunei Bascov, Judetul Arges
Casa de Cultura ,Adriana Trandafir’, Judetul Arges
Camera Deputatilor, Parlamentul Romaniei

Obiect: lipsa accesibilizarii in institutii publice si alte cladiri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului

1. .. in calitate de reprezentant legal a lui ...

1.2. Numele si sediul reclamatului

. Universitatea din Pitesti ..

. Universitatea ,Constantin Brancoveanu” din Pitesti, ...
. Casa de Asigurari de Sanatate Arges, ..

. Sectia Politie Rurala 3 a Comunei Bascoy, ..
. Muzeul Judetean Arges, ..

. Institutia Primarului Comunei Bascoy, ..

. Casa de Cultura ,Adriana Trandafir”, ..

. Camera Deputatilor, Parlamentul Romaniei, .

OCOoO~NOUITDWN

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
10. Petenta solicita constatarea si sanctionarea partilor reclamate intrucat nu permit
accesul persoanelor in fotoliu rulant.

lll. Procedura de citare
11. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

12. Partile au fost citate pentru data de 20.02.2017 la sediul CNCD.

13. La termen s-au prezentat partile reclamate, Universitatea ,Constantin
Brancoveanu” si Muzeul Judetean Arges.

14. Punctele de vedere comunicate de catre partile reclamate au fost transmise
petentei.

15. Petenta a formulat concluzii scrise

16. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

17. Petenta arata faptul ca este reprezentantul fiului sau, ..., persoana cu deficit
locomotor, fiind incadrat in grad de handicap, deplasarea acestuia facandu-se in scaun cu
rotile.

18. In luna iulie 2016, petenta, fiul sdu si avocat ..., s-au deplasat la sediul Universit&tii
de Stat din Pitesti pentru a-l inscrie pe domnul .. la Facultatea de psihologie, constaténd ca
rampa de acces era intr-o stare deplorabila, fiind impracticabila. Se mai arata faptul ca nu
exista lift, nu exista grup sanitar pentru persoanele cu dizabilitati iar la sediul Rectoratului
nu exista rampa.

19. Petenta s-a deplasat apoi la Universitatea Constantin Brancoveanu din Pitesti,
constatand aceeasi situatie si anume neadaptarea accesului pentru persoanele cu deficit
locomotor.

20. In vara anului 2016, petenta a dorit sa isi duca fiul la o teras&. intrucat in
municipiul Pitesti nu exista posibilitatea de a avea acces la o parcare destinata persoaelor
cu dizabilitati, au ajuns in Bucuresti, in zona centrului vechi. Au constatat ca nu exista nicio
parcare prevazuta corespunzator pentru persoanele cu dizabilitatj.

21. In aceeasi situatie se afld si Palatul Parlamentului, unde se organizeaza
evenimente culturale, neexistand acces pentru persoanele cu dizabilitati.

22. Petenta a mai dorit sa participe la festivitatile organizate la Sarbatorile Argesului
si Muscelului insa nu au putut gasi o parcare libera.

23. In aceste conditji s-au hotarat sa viziteze Muzeul Judetean Arges insa nici aici nu
exista parcare pentru persoanele cu dizabilitati si nu este asigurat accesul la etaj desi este
vorba de despre o cladire noua.

24. Aceeasi situatie a fost intalnita si la primarie, refacerea rampei de la intratre
nerezolvand lipsa adaptarilor din aceasta institutie.

25. La Casa de Asigurari de sanatate, petenta a folosit rampa de acces din strada,
ulterior nemaiputand inainta datorita lipsei de acces in interiorul cladirii.

26. Petenta a mai incercat sa viziteze obiectivele turistice din Curtea de Arges, insa
nu exista nici un fel de accesibilizari.

27. Aceeasi situatie au intalnit-o la Primaria Bascov, Casa de Cultura si la sediul
Politiei.

28. O bariera in calea deplasarilor persoanelor cu dizabilitati o reprezinta calitatea
strazilor, bordurile inalte, lipsa marcajelor si a semnalizarilor luminoase.

29. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca, in mod nejustificat, s-a cerut
acordarea unui nou termen de catre Casa Judedeana de Asigurari de Sanatate, aceasta
parte reclamata neavand accesibilizarile necesare, rampele avand inclinatii foarte mari,
neexistand nici o cale de acces in interiorul cladirii.
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30. Referitor la punctul de vedere formulat de catre Universitatea Constantin
Brancoveanu, se arata faptul ca fiul petentei a fost student al facultatii de marketing in
perioada 2001-2007, fiind nevoit sa intrerupa studiile ca urmare a lipsei cailor de acces.
Masurile intreprinse au fost urmarea demersurilor facute de catre petenta, efectele
discriminatorii fiind prezente si in continuare.

31. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre Camera Deputatilor se arata
faptul ca exista mana curentd doar pe o singura parte, nefiind avuta in vedere nici
infrastructura stradala iar bordurile sunt prea inalte.

32. Imobilul in care se afla Muzeul Judetean Arges a fost data in folosinta dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 448/2006. Parcarile au dimensiuni standard, fiind doar marcate
cu panou de informare, fiind situate in curtea cladirii. Pentru vizitarea obiectivului este
necesar sa se iasa din curte si sa parcurga aproximativ 500 m. Intrarea se face pe o rampa
care are mana curenta pe o singura portiune (pe ambele parti) iar toaleta se afla in curte si
nu in interiorul cladirii.

33. Referitor la punctul de vedere formulat de catre Politia Bascov se arata faptul ca
folosirea sediului casei de cultura nu poate reprezenta o solutie avand in vedere programul
diferit al celor doua institutii. Referitor la punctul de vedere al casei de cultura se poate
observa ca accesul se va putea face abia dupa data de 31.12.2017, in masura in care
termenul nu va mai fi prelungit.

34. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre Primaria Bascov, aceasta
institutie era obligata sa respecte drepturile tuturor cetatenilor. Rampa era alunecoasa dand
spre o usa incuiata. Casa de cultura t{ine de primarie, fiind data in folosinta in anul 2016 desi
nu indeplinea prevederile Legii 448/2006.

Sustinerile partilor reclamate

Universitatea din Pitesti

35. Prin notele scrise se solicita sa nu se procedeze la constatarea savarsirii unor
fapte de discriminare. Se arata faptul ca, in perioada 2007-2017 au fost realizate o serie de
amenajari a spatiilor de acces, dificultatile fiind reprezentate de faptul ca acesta institutie isi
desfagsoara activitatile Tn mai multe locatii, din cartiere si zone diferite.

36. In incintele din corpurile de cl&diri din strézile Gh. Doja, Bd. Republicii, Targu din
Vale si Doaga sunt prevazute rampe de acces, amenajate. Totusi trebuie tinut cont ca
aceste cladiri sunt construite in anul 1970, configuratia cailor de acces nepermitand ca
amplasarea rampelor sa fie facuta in mod mult mai facil, solutia tehnica raportandu-se la
trotuar, calea rutiera din apropiere sau de limita altor proprietat;.

37. Sediul rectoratului este de asemenea prevazut cu rampa de acces, construita la
standardele impuse. Noul campus universitar a fost proiectat si amenajat accesul prin
intermediul unui lift, rezervarea si marcarea de locuri de parcare pentru autovehicule
apartindnd persoanelor cu dizabilitati. Semnalizarea nu a fost intotdeauna realizata la
standard iar nerespectarea semnalizarilor respective se arata ca aceasta tine de educatia
civica. La acestea se adauga 8 grupuri sanitare, special amenajate.

38. Se mai arata faptul ca nu s-ar putea retine neimplicarea partii reclamate, unele
deficiente tindnd fie de modul in care au fost proiectate cladirile, de modul in care sunt
aplicabile solutiile optime si nu in ultimul rand de limitarile bugetare.

39. Astfel se solicita Consiliului sa procedeze la eventuala monitorizare si nu la
sanctionarea acestei parti reclamate.

Universitatea ,,Constantin Brancoveanu” din Pitesti
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40. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca aceasta parte reclamata are
implementate masurile impuse de prevederile Legii nr. 448/2006.

41. Astfel este asigurat accesul persoanelor cu deficiente locomotorii, exista un grup
sanitar destinat persoanelor cu deficiente locomotorii, locuri de parcare rezervate
persoanelor cu handicap precum si dotarile necesare persoanelor cu deficiente vedere si
asigurarea asistentei de specialitate dedicate persoanelor cu deficiente de vorbire si/sau
auz, fiind anexat procesul verbal de control efectuat de catre Ministerul Muncii, familiei si
protectiei sociale Tn anul 2012. Din cuprinsul acestuia reies cele afirmate de catre partea
reclamata, precizandu-se ca universitatea nu asiguréa pentru relatiile directe cu persoanele
cu handicap auditiv ori cu surdocecitate interpreti autorizati ai limbajului mimico gestual. Se
mai specifica faptul ca exista un ghiseu pentru informatii dar nu exista semne grafice clare
si ugor vizibile, nu exista sisteme informationale sonore si/sau sistem Braille, impunandu-se
amenajarea ghiseului de relatii cu pbulicul cu afigaj optic si amplificator precum si asigurarea
unui interpret autorizat al limbajului mimico-gestual, termenul de realizare fiind 31.07.2012.
Partea reclamata arata ca aspectele sesizate au fost remediate.

Casa de Asigurari de Sanatate Arges

42. Prin punctul de vedere formulat se solicita acordarea unui nou termen in vederea
pregatirii apararii. Se mai arata faptul ca aceasta institutie nu este proprietarul cladirii, avand
doar un drept de administrare, pe o perioada determinata, neputandu-se aduce modificari
functionale ori permite lucrari la sediul cladirii.

Sectia Politie Rurala 3 a Comunei Bascov, Judetul Arges

43. Prin punctul de vedere formulat se comunica faptul ca aceasta institutie detine
rampa si mana curenta pentru accesul persoanelor cu dizabilitati, in special a celor in scaun
rulant. Aceste semnalari au existat si in anul 2016, cele retinute fiind remediate.

44. Referitor la grupul sanitar, se arata ca persoanele cu dizabilitati pot folosi grupul
sanitar din incinta casei de cultura, situata in imediata apropiere a sectiei, urmand a fi
insotite de catre un lucrator de politie. Se mai arata ca reprezentantul legal este I.P.J. Arges.

Muzeul Judetean Arges

45. Aceasta parte reclamata informeaza asupra faptului ca a fost efectuat un control
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Arges, la data de 22.06.2016, scopul
controlului constand in verificarea accesului persoanelor cu dizabilitati.

46. Urmare constatarilor s-au luat urmatoarele masuri: au fost identificate si marcate
patru locuri de parcare in curtea institutiei, destinate persoanelor cu dizabilitati, a fost
inchiriat un grup sanitar mobil, ascensorul din cladirea noua a fost incadrat in standardele
cerute pentru persoanele cu handicap iar proiectele de reabilitare a cladirilor muzeului unde
functioneaza expozitii contin detalii tehnice pentru accesibilizarea respectivelor spatii.

Institutia Primarului Comunei Bascov, Judetul Arges

47. Partea reclamata arata faptul ca, in data de 22.09.2016, s-a constatat de catre
inspectorii sociali din cadrul Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Arges lipsa
a doua locuri de parcare pentru persoanele cu handicap si a grupului sanitar care nu
raspunde nevoilor persoanelor cu dizabilitat.

48. Urmare acestor constatari s-a procedat la marcarea a doua locuri de parcare
destinate persoanelor cu dizabilitati. Referitor la rampa la care face referire petenta se arata
faptul ca aceasta este conforma cu reglementarile Legii nr. 448/2006. Referitor la grupul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/
http://bihor.mmanpis.ro/
http://bihor.mmanpis.ro/

sanitar, se arata faptul ca sediul acestei institutii este in curs de extindere si renovare fiind
prevazut in noul proiect un grup sanitar adaptat persoanelor cu dizabilitati.

Casa de Cultura ,,Adriana Trandafir”, Judetul Arges

49. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata faptul ca a existat un
control al Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Arges — Serviciul Inspectie
Sociala a fost in control la aceasta institutie fiind puse in vedere mai multe masuri pentru
intrarea n legalitate in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap fiind acordat termen pana la data de
30.12.2016. Ulterior s-a solicitat prelungirea acestui termen, fiind stabilita data de
30.06.2017. La momentul formularii raspunsului s-au realizat masurile privitoare la locurile
de parcare, toalete, amenajarea salii de spectacol si amplasarea de pictograme.

50. Singura masura nerealizata la acel moment se referea la amplasarea rampei de
acces existand negocieri cu o firma de specialitate in vederea montarii unui lift cu oprire, cu
acces direct in sala de spectacol. Prin completarile formulate se arata faptul ca s-a dispus
prelungirea termenului pentru executarea lucrarii pentru data de 31.12.2017

51. Se solicita sa nu se dea curs petitiei formulate, neprocedandu-se la sanctionarea
acestei institutji.

Camera Deputatilor, Parlamentul Romaniei

52. Partea reclamata solicita respingerea petitiei aratédndu-se faptul ca nu sunt
respectate conditiile de forma (petitia necuprinzand ca persoana juridica reclamata aceasta
institutie, fiind indicat generic ,Palatul Parlamentului”, nefiind anexate dovezi).

53. Referitor la fondul petitiei, se arata faptul ca, in spatiile administrate de catre
Camera Deputatilor exista locuri de parcare pentru persoane cu handicap, grupuri sanitare
pentru persoanele cu handicap (in spatiile unde se organizeaza evenimente culturale),
rampe de acces in Sala de Plen.

54. In anul 2009, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin Inspectia
Sociala a intocmit un raport preliminar, in urma unei inspecitii inopinante, concluzionandu-
se ca accesul persoanelor cu handicap locomotor este posibil in cadrul institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

55. Colegiul director retine ca petentul, sufera de handicap locomotor grav, fiindu-i
restrictionat ori ingreunat accesul intr-o serie de institutii.

56. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

57. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
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,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

58. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

59. Legiuitorul roméan instituie principiul contradictorialitatii din care decurge implicit si
principiul dreptului la ap&rare, in materia discriminarii. in acest sens, art. 20 alin.4 dispune:
,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii,
cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”. In materia
probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de discriminare
se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca exceptie relativa la principiul din dreptul comun
“onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) Tnaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin. 6 sarcina probei este impartita: "Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

60. Cu privire la aspectele sesizate de catre petenta, referitor la partea reclamata,
Institutia Primarului, Colegiul director retine faptul ca masurile sunt in curs de implementare
aceasta parte reclamata prevazand in proiectul de extindere si reabilitare un grup sanitar
adaptat presoanelor cu dizabilitati, neconfirmandu-se celelalte aspecte semnalate. Colegiul
director, cu unanimitate de voturi, decide faptul ca faptele reclamate in sarcina acestei parti
reclamate nu se confirma.

61. Cu privire la aspectele sesizate, privind Universitatea de Stat din Pitesti, Colegiul
director retine faptul ca aceasta institutie are mai multe sedii, majoritatea datand din anii 1970.
Referitor la noul campus, acesta a fost proiectat si construit pentru a permite accsesul si
deplasarea nestanjetia, fiind dotat cu lift, locuri de parcare si toalete accesibilizate. Cu privire
la vechile corpuri de cladire s-au luat o serie de masuri de-a lungul timpului. in cateva cazuri
izolate nu s-au putut lua masurile de accesibilizare datorita modului in care au fost construite
si a dificultatilor in privinta construirii de rampe. Practic aceasta parte reclamata a dovedit ca
a luat masuri si in continuare incearca sa obtina finantarile necesare pentru accesilibizarea
tuturor sediilor sale. Astfel , Colegiul director, cu cinci voturi pentru si 3 voturi impotriva, decide
faptul ca nu se pot retine fapte de discriminare in sarcina acestei parti reclamate.
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62. Referitor la aspectele sesizate cu privire la Muzeul Judetean Arges, Colegiul director
retine faptul ca aceasta institutie a fost dotata (in corpul nou de cladire) cu un ascensor care
are dimensiunile necesare putand fi utilizat de catre persoanele cu dizabilitati locomotorii, a
fost instalat un grup sanitar in curtea muzeului si au fost marcate patru locuri de parcare in
curtea institutiei. De asemenea proiectele de reabilitare ale cladirilor muzeului unde
functioneaza expozitii contin detalii tehnice pentru accesibilizarea lor. Pentru aceste
considerente Colegiul director decide ca faptele nu se confirma, cu unanimitate de voturi.

63. Cu privire la partea reclamata, Universitatea ,Constantin Bracoveau” Colegiul
director retine faptul ca ca imobilul este accesibilizat in vederea permiterii accesului
persoanelor cu deficiente locomotorii (rampa de acces). Totodata exista si grup sanitar
destinat persoanelor cu dizabilitati, aflat la parter. Totodata exista locuri de parcare pentru
persoanele cu handicap. Aceste aspecte sunt probate atat cu fotografii cat si cu procesul
verbal de control, realizat de catre organele abilitate, respectiv Agentia pentru Plati si Ispectie
Sociala Judetul Arges, in anul 2012. Fata de aceste considerente, Colegiul director decide,
cu unanimitate de voturi, faptul ca nu se confirma faptele sesizate cu privire la Universitatea
,Constantin Brancoveanu”.

64. Referitor la casa de Cultura din Bascov, Colegiul director retine faptul ca Agentia
pentru Plati si Ispectie Sociala Judetul Arges a efectuat un control in anul 2016, fiind
semnalate o serie de deficiente, partea reclamata facand toate demersurile in vederea
remedierii acestora. Astfel au fost amenajate locuri de parcare, a fost amenajat un grup
sanitar, doua locuri special amenajate precum si amplasarea de pictograme. Referitor la
rampa care ar urma sa permita patrunderea direct in sala, a fost contactata o firma de
specialitate pentru achizitionarea unui ascensor, fiind prelungit de catre autoritati termenul
acordat pentru implementarea acestei masuri. Colegiul director decide, cu unanimitate de
voturi, faptul ca nu se confirma faptele sesizate cu privire la aceasta parte reclamata.

65. In privinta Casei de S&natate din Pitesti, Colegiul director retine faptul c& aceasta
institutie a inchiriat spatiul in care isi desfasoara activitatea, avand un drept limitat de
administrare. Se mai arata faptul ca exista negocieri pentru incheierea unui nou contract de
administrare ceea ce va putea permite acestei institutii sa solutioneze problemele legate de
accesul in cladire insa realizarea acestora depinde pe de o parte de proprietarul cladirii
precum si de primirea aprobarii efectuarii acestor cheltuieli de la ordonatorul principal de
credite. S-a solicitat includerea in bugetul pentru anul 2018 a sumelor necesare pentru
obtinerea finantarilor necesare si construirea unui lift. Fata de aceste aspecte, Colegiul
director decide, cu unanimitate de voturi, ca aspectele sesizate urmeaza a fi remediate.

66. Colegiul director urmeaza a analiza situatia Postului de Politie din Comuna Bascov.
La sediul acestei institutii au existat o serie de situatii remediate in timp, respectiv a fost
montata mana curenta atat pe partea stanga cat si pe partea dreapta si procedandu-se la
marcarea locurilor de parcare. Singurul aspect care nu a putut fi remediat se refera la
existenta unei toalete accesibilizate insa institutia isi manifesta disponibilitatea de a asigura
asistenta si intr-o astfel de situatie. Avand in vedere demersurile partii reclamate de remediere
a aspectelor semnalate, Colegiul director decide, cu unanimitate de voturi ca faptele nu se
confirma.

67. Parlamentul Romaniei-Camera Deputatilor, parte reclamata in prezentul dosar a
depus probatoriu cu privire la existenta locurilor de parcare, a toaletelor accesibilizate precum
si a existentei rampelor de acces. De altfel, aceste masuri au fost luate in urma cu mai mulii
ani, Inspectia sociala constatand ca institutia este accesibilizata corepunzator. Pentru aceste
motive, Colegiul director decide, cu unanimitate de voturi, cu privire la aceasta parte
reclamata ca faptele reclamate nu se confirma.
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65. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Nu se confirma faptele partii reclamate, Institutia Primarului Comunei Bascov;
Referitor la Universitatea de Stat din Pitesti, nu sunt fapte de discriminare;

Nu se confirma faptele partii reclamate Universitatea ,,Constantin Brancoveau”
din Pitesti,

Nu se confirma faptele partii reclamate Muzeul Arges

Nu se confirma faptele partii reclamate Casa de Asigurari de Sanatate din Pitesti
Nu se confirma faptele partii reclamate Casa de cultura din Comuna Bascov;

Nu se confirma faptele partii reclamate Sectia de Politie din Comuna Bascov;
Nu se confirma faptele partii reclamate Parlamentul Romaniei — Camera
Deputatilor.

9. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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SANDU VERONICA TATIANA — Membru

M/R - L.M./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan, Asztalos Csaba Ferenc si Dinca llie:

Universitatea din Pitesti, prin notele scrise, recunoaste ca are probleme cu realizarea
completd a accesului persoanelor cu dizablitati. in astfel de conditii constatarea majoritétii
Colegiului conform caruia ,cateva cazuri izolate” nu ar reprezenta discriminare nu ia in
considerare faptul ca pentru persoana care trebuie sa foloseasca acele corpuri de cladire care
nu au fost accesibilizate accesul nu este de 80% in cladirile universitati ci 0% acolo unde ar
trebui sa ajunga. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap a intrat in vigoare de 12 ani, nu poate fi acceptat argumentul ca
inca nu s-a reusit rezolvarea problemei accesibilizarii. n acest interval de timp au existat bani
pentru construirea unor noi corpuri de cladire, dar nu si pentru realizarea accesului. Pentru
accesibilizare nu este nevoie de rampe sau de lifturi, exista sisteme de urcare a caruciorului
care se monteaza pe perete, la scari, care nu necesita nici reconstructii, nici bani multi, doar
putin respect fata de respectarea legislatiei Romaniei si a cetatenilor tarii.

Redactat: Haller Istvan
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