CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 646
din 15.11.2017

Dosar nr.: 188/2017

Petitia nr.: 1970/05.04.2017

Petent: ...

Reclamati: S.C. ...

Obiect: discriminarea si harfuirea petentei pe criteriu de convingeri
profesionale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. ...,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. S.C. ..., cu sediul in, reprezentatda de catre director general ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul profesional

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama fapte de harfuire si discriminare pe criteriu de convingere
profesionald, context ce a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant in
ceea ce o priveste pe petenta. Petenta este angajata a societatii, in functia de Sef
Serviciu Laboratoare; Metrologie. Din Iluna iunie 2015, odata cu schimbarea
conducerii, a inceput hartuirea petentei. Petenta apreciaza ca harfuirea sa a inceput
ca urmare a refuzului sau de a consemna fapte nereale in analizele de laborator.

2.2. Din anul 2015 i-a fost luata dintre atributii, activitatea de metrologie. Din
anul 2016 i s-a luat din atributji si activitatea de confectionare probe, in locul sau fiind
numite alte doud persoane. in data de 09.02.2017 i s-a solicitat s& se prezinte la
medicul societatii, pentru controlul medical periodic, desi nu trecuse un an de la ultimul
control. Concluzia a fost ,apt conditionat’”. Petenta a atacat concluziile fisei de
aptitudini prezentandu-se la un medic specialist pentru o evaluare psihologica, cu
concluzia ,apt”. Ulterior s-a emis o0 noua fisa de aptitudini in care nu mai exista
recomandarea schimbarii locului de munca.

2.3. Cu toate acestea s-a procedat la schimbarea locului de munca, fiind
delegata la arhiva ca bibliotecar arhivist. Petenta arata ca aceasta activitate este sub
pregatirea sa profesionala neavand pregatirea necesara pentru aceasta activitate. Mai
mult a fost izolata. intr-o alta cladire, cu temperatura scazuta si lipsita de lumina
naturala.

2.4. La revenirea la serviciu, din concediul medical, la data de 23.03.2017,
petenta a observat ca i-a fost incuiat biroul, lucrurile personale au fost mutate intr-un
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depozit, i s-a obstructionat activitatea de sef serviciu metrologie, a fost mutata intr-un
birou izolat iar in cadrul sedintei operative a fost denigrata in fata colegilor dandu-se
citire cererii sale de chemare in judecata a societatii.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1970/10.04.2017 si nr. 2093/10.04.2017
au fost citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 27.04.2017.

3.3. La termen, s-au prezentat partile si s-a procedat la comunicarea
documentatiei depuse.

3.4. Ulterior partile au formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta a solicitat constatarea si sanctionarea partii
reclamate pentru fapte de hartuire precum si a discriminarii pe criterii de convingere
profesionala, avand drept efect inlaturarea exercitiului dreptului petentei la munca in
conditii de egalitate cu colegii sai, precum si victimizarea prin tratament advers ca
reactie a actiunilor formulate de catre petenta in justitie.

4.1.2. Petenta arata faptul ca, incepand cu anul 2015, a fost hartuita constant,
prin actiuni ale societatii, ca urmare a convingerilor profesionale ale petentei care a
refuzat modificarea buletinerlor de analiza, emise de catre serviciul pe care il conduce,
urmarindu-se indepartarea petentei din cadrul societatii.

4.1.3. Petenta este angajata societati, ocupand functia de Sef Serviciu
Laboratoare si metrologie. Aceasta functie, desi apare in actele oficiale, este una pur
scriptica. Incepand cu data de 07.02.2017, atributiile petentei sunt efectuate, prin vointa
conducerii, de catre o alta persoana, .......

4.1.4. Petenta sustine faptul ca, incepand cu anul 2015, a intrat intr-un conflict
Cu societatea, datorita faptului ca ar fi solicitat respectarea procedurilor interne in
legatura cu activitatea de sef al unui serviciu care determina calitatea produselor
societatii, refuzdnd semnarea unor buletine de analiza care modificau date si nu
respectau acele proceduri.

4.1.5. Din acel moment, impotriva petentei ar inceput o serie de atitudini de
harfuire constanta. In luna iunie 2015, i s-a luat dintre atributii activitatea de metrologie,
desi petenta are acreditarile necesare acestei activitati. Persoana numita in locul
petentei nu are experienta si calificarile necesare.

4.1.6. In luna aprilie 2016 i-a fost luata din atributii, fara nicio explicatie, si
activitatea de confectionare probe, in locul sau fiind numite alte doua persoane, de
asemenea fara experienta necesara.

4.1.7. Un alt act concret indreptat impotriva sa, a fost cererea conducerii - fara
indeplinirea vreunei formalitati legale de modificare a felului muncii - de a supraveghea
operatiunile de “lacuire” a tevilor, activitate pentru care petenta araté faptul ca nu are
calificarea necesara, atributia neregasindu-se in fisa de post (procedura interna nu
impunea ca seful de laborator sa realizeze aceasta activitate) consituind o masura de
“‘pedepsire” a petentei, pentru faptul ca s-a opus conducerii. Din analiza procedurilor
depuse la dosar, rezulta ca sunt stabilite responsabilitati clare in hala de productie cu
sarcinile care trebuie indeplinite cu privire la calitatea stratului de lac de pe teava. Sunt
stabilite responsabilitati inclusiv pentru seful sectiei care ar trebui sa rezolve tot ce nu e
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conform, nefiind necesar sa fie numit seful de laborator pentru realizarea acestor
sarcini, care apartin de drept altor persoane.

4.1.8. In fata Consiliului, societatea a incercat sa Tisi justifice atitudinea prin
dreptul sau legal de a-si organiza activitatea, cat si prin faptul ca ar fi fost necesare o
serie de masuri impotriva petentei, ca urmare a unei reclamatii de calitate primita in
cursul lunii octombrie 2016, de la un client (cazul ...) si a unor reclamatii venite din
partea subalternilor .

4.1.9. Petenta arata faptul ca societatea a inregistrat o astfel de reclamatie,
dar aspectele reclamate de client vizau partea de analiza chimica a produsului finit,
aflata in atributiile d-nei ... si nu partea de incercari mecanice, aflata in atributjile sale.
S-ar incercat insa la acel moment, fara justificare legala, atreagerea raspunderii
petentei, in calitatea sa de sef serviciu, ignorandu-se faptul ca petenta nu putea purta
raspunderea unui lucru neoperat de ea, aceasta aratand ca analizele chimice nu erau
in sarcina sa.

4.1.10. Cu privire la “reclamatiile unor subalterni”, petenta arata ca nu a avut
cunostinta despre existenta lor, nu i s-a adus vreodata la cunostinta ca ar exista si
aprecieaza ca societatea ar fi putut uza de prerogativa data ei prin lege, de a o
sanctiona, in mod legal, in masura in care acestea ar fi existat.

4.1.11. Petenta mai subliniaza ca nu primit insa nicio sanctiune legala, ci a fost
constant hartuita si deranjatd cu masuri abuzive, nelegale, netransparente, sustinand
ca masurile luate de catre societate (in special din anul 2017) nu sunt justificate.

4.1.12. Astfel, conflictul s-a adancit cu incepere din data de 07.02.2017, cand
petenta a fost trimisa in mod imperativ la dispensarul medical, desi la momentul acela
fisa de aptitudini era in vigoare, si nu exista nicio justificare nici de drept si nici de fapt,
pentru a se actiona astfel in ceea ce o priveste.

4.1.13. Tot la data de 07.02.2017, atributiile sale au fost efectiv predate d-nei
..., dorindu-se inlocuirea petentei cu aceasta persoana (dovada sta varianta din
13.02.2017 a fisei postului acesteia unde figureazad sef serviciu laboratoare, in
subordinea directa a directorului de calitate, diferita de fisa postului sau initiala, dar si
de varianta din 1.04.2017, unde figureaza sef laborator chimic si fizic — fiind atagate
variantele figselor de post din 13.02.2017 si din 1.04.2017).

4.1.14. O dovada in plus a acestei schimbari este facuta si de fisele de post
pentru subalternele petentei, ...si ..., carora dupa data de 07.02.2017, li s-au modificat
fisele postului, acestea fiind semnate, in calitate de sef serviciu, de ..., in conditiile in
care pe postul de sef serviciu in mod oficial figureaza petenta
Ulterior, pentru aceleasi angajate au fost emise alte fise de post, in care ... semneaza
in calitate de sef Laborator fizic si chimic.

4.1.15. Petenta arata faptul cad postul de sef laborator chimic si fizic nu a
existat in unitate anterior datei de 07.02.2017, fiind creat special pentru ... in scopul
facilitarii indepartarii petentei si crearii unei aparente de legalitate a operatiunilor in
ceea ce 0 priveste.

In perioada dintre 13.02.2017 si 30.04.2017, ... semneaza foile de pontaj in calitate de
sef serviciu laboratoare, desi acest post este ocupat in mod oficial de catre petenta.

4.1.16. In perioada care a urmat datei de 07.02.2017, petenta arata ca s-a
incercat indepartarea sa, explicarea schimbarii sale (neoficiale) din functie si
schimbarea locului de munca fiind argumentate prin rationamente de natura medicala.
Desi fisa sa de aptitudini era in termenul de valabilitate - i s-a solicitat de catre
directorul de resurse umane ..., sa se prezinte la medicul de medicina muncii.
Societatea motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca petenta ar fi afirmat ca ar avea
probleme medicale, lucru nereal, si neprobat in vreun fel. Pentru a nu crea prilej de
sanctionare, in 09.02.2017, s-a prezentat la medicul de medicina muncii, angajat al
societatii, unde s-a emis fisa de aptitudini nr. 93, cu concluzia “apt conditionat”, fiind
solicitat un consult psihologic.
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4.1.17. Conform procedurii prevazute de HG nr. 355/2007, petenta a contestat
aceasta fisa (desi a anuntat initierea contestatiei) societatea i-a schimbat locul de
munca prin emiterea ordinului 175/13.02.2017, cu toate ca medicul de medicina muncii
a bifat in fisa de aptitudini “apt conditionat” si nu inaptitudine fizica si psihica. Aceasta
conditionare insa, a primit din partea conducerii interpretarea care se regaseste in
informarea nr. 174/13.02.2017, unde se sustine ca medicul de medicina muncii s-ar fi
pronuntat in sensul inaptitudinii sale fizice si psihice pentru locul de munca ocupat,
aspect nereal.

4.1.18. In figsa de aptitudini 93/9.02.2017 se regaseste indicatia unui consult
medical si recomandarea schimbarii locului de munca, fara a se arata ca petenta fi
inapta fizic si psihic si nu ar fi capabila sa igi indeplineasca sarcinile de serviciu (asa
cum se retine la punctul 3 din adresa de informare nr. 174/13.02.2017).

4.1.19. Inca din 07.02.2017, toate atributiile din fisa sa de post sunt indeplinite
de d-na ..., care in cadrul sedintei din data de 07.02.2017, ar fi indicat subalternilor sai
(la indicatiile conducerii) ca ea este sefa laboratorului, ar “fluturat” o héartie fara a o
arata efectiv cuiva, iar petentei i-ar cerut sa plece din biroul sau.

4.1.20. Faptul ca ea semneaza in calitate de sef serviciu laboratoare, rezulta
(si) din cele cele doua procese verbale olografe intocmite cu ocazia luarii unor masuri
in ceea ce o priveste pe petenta, depuse de catre societatea reclamata la dosar.

4.1.21. Dupa emiterea fisei de aptitudini nr. 93/9.02.2017, urmand
recomandarea medicului unitatii, petenta s-a prezentat la psiholog ..., care a emis
avizul psihologic nr. 349/13.02.2017, in care este consemnat ca petenta este apta din
punct de vedere psihologic pentru functia de Sef serviciu Laboratoare si metrologie,
recomandand si un control psihiatric. La 16.02.2017, medicul unitatii a emis fisa de
aptitudini 117, in care se recomanda, preluand din fisa psihologului, consult la medicul
specialist psihiatru, dispensarizare prin medicul de familie.

4.1.22. In considerarea acestor noi recomandari, la data de 21.02.2017
petenta s-a prezentat la medicul psihiatru ..., care a emis adeverinta nr. 611 cu
concluzia “normal psihic’ la data examinarii, iar la 22.02.2017 medicul de familie
Alexandru Monica, a emis adeverinta medicala nr. 56 cu concluzia “clinic sanatos”.

4.1.23. La data de 16.03.2017 s-a intrunit comisia DSP, in vederea analizarii
contestatiei fisei nr. 93 si s-au dispus urmatoarele masuri: reevaluarea riscurilor
profesionale de la locul de munca - obligatie in sarcina angajatorului - si reevaluarea
psihologica si psihiatrica a petentei, aratandu-se in mod expres ca poate ocupa functia
de sef serviciu laboratoare si metrologie, pana la finalizarea investigatiilor
recomandate, in conformitate cu fisa de aptitudini nr. 117/16.02.2017. Desi comisia
DSP nu indica faptul ca verificarile psihologice si psihiatrice sa fie realizate la
dispensarul fabricii, societatea a insistat in permanenta, punand constant presiune pe
petenta sa se prezinte la controale la medicii societatji.

4.1.24. Data fiind starea conflictuala dintre petenta si societate, petenta nu a
avut incredere in aceste comisii medicale constituite de societate, presiunile facute au
fost de natura a-i induce petentei faptul ca nu ar avea parte de evaluari corecte,
petenta uzand de dreptul legal de a-si alege medicul, petenta prezentandu-se pentru
realizarea controalelor indicate de comisie, la medici de medicina muncii, independentj.

4.1.25. La data de 17.03.2017 petenta s-a prezentat la Spitalul Clinic CFR lasi,
la departamentul de Psihologia Muncii, unde in urma examinarii s-a emis avizul
psihologic nr. 106 cu concluzia “apta psihologic pentru functia de Sef serviciu
Laboratoare si metrologie”, si la cabinetul psihiatric unde s-a constatat ca petenta este
psihic sanatoasa.

4.1.26. Desi a prezentat rezultatele medicale, societatea, invocand obligatiile
sale legale si dispozitile comisiei din adresa nr. 2546/16.03.2017, a insistat sa se
prezinte la medicii sai, solicitand serviciului intern de prevenire si protectie sa
urmareasca daca da sau nu curs acestor solicitari. Aceasta atitudine de insistenta de a
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se prezenta la controale medicale pe care motivat, nu a dorit sa le realizeze, constituie
o atitudine abuziva si nelegala. Orice persoana are dreptul de a-si alege medicul, de a
intrerupe actul medical si de a avea libertatea deciziilor sale medicale (Legea nr.
46/2003 privind drepturile pacientului).

4.1.27. Petenta arata faptul ca a intrat, in data de 14.02.2017, in concediu
medical, in biroul sau mutandu-se ...(lucrurile petentei fiind mutate), petenta aratand
faptul ca nu i s-a intdmplat niciodata ca in timpul concediului medical sa i se desfiinteze
efectiv locul de munca. Unitatea afirma prin adresa nr. 2463/27.03.2017 ca a luat
aceste masuri in scopul protectiei lucrurilor petentei, iar pana la definitivarea
reevaluarilor medicale i s-a pus la dispozitie un alt birou. Toate acestea, in conditiile in
care reevaluarile impuse de comisia DSP fusesera realizate la psihologi si medici
independenti de medicina muncii, societatea fiind informata despre rezultatul
demersurilor sale.

4.1.28. Societatea i-a reprosat petentei faptul ca ar fi aceste controale pe
cheltuiala sa, apreciind realizarea lor ca pe o incalcare a legii, transformand un
beneficiu acordat de lege angajatului, intr-o obligatie. Tot distorsionat sunt prezentate si
dispozitiile Deciziei ICCJ nr. 7/20016 — completul pentru dezlegarea unor probleme de
drept, care arata ca: “In interpretarea dispozitiilor art. 61 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin decizie
a organelor de expertiza medicala (prin care se constata inaptitudinea fizica si/sau
psihica a salariatului), se intelege rezultatul evaluarii medicului specialist de medicina
muncii privind aptitudinea in munca, constand in fisa de aptitudine, necontestata sau
devenita definitiva dupa contestare, prin emiterea deciziei de catre entitatea cu atributji
legale in acest sens...” In textul deciziei nu este aratat ca medicul specialist de
medicina muncii, nu poate fi unul independent, fiind obligatoriu ca el sa fie cel angajat
de unitate, asa cum incearca a sugera societatea reclamata.

4.1.29. Nemultumita de rezultatele examinarilor medicale, societatea a cerut
explicatii tuturor medicilor care au examinat-o si care au eliberat adeverinte care atesta
sanatatea sa fizica si psihica, fiind trimisa o adresa la Casa de asigurari de sanatate
Neamt impotriva medicului de familie dr. .... S-a trimis adresa la Spitalul clinic Cai
Ferate lasi unde a efectuat cele 2 controale solicitate de DSP Neamt (comisia DSP
Neamt s-a intrunit pe 16.03.2017, iar examinarile s-au efectuat pe 17.03.2017). Asa
cum rezulta din transcriptul discutiilor mele cu medicul de medicina muncii al societatii,
dr. ..., aceste controale trebuiau efectuate “in alta parte” nu tot la cabinetele unde au
fost efectuate initial. Spitalul clinic Cai Ferate arata de altfel ca “persoana respectiva
(petenta) nu prezinta tulburari psihiatrice evidentiabile in momentul examinarii” (adresa
115/2017). Acesta sustinere este facuta si de dr. ... la examinarea din 17.02.2017. S-a
trimis adresa 2729/04.04.2017 catre ..., ce contine amenintari explicite la adresa dr. ...si
psiholog . .. S-au solicitat de catre societate (si nu de catre medicul societatii)
documente din dosarul sau medical - fapt ce incalca clauza de confidentialitate (conf.
art. 46 din HG 355/2007 dosarului medical ii sunt aplicabile prevederile art. 21-25 din
Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003). De asemenea, se invoca necesitatea aflarii
la dosar a “solicitarii angajatorului de a efectua controlul”, aspect interpretat gresit,
deoarece acest document este necesar doar la angajare si nu la controlul periodic,
potrivit HG 355/2007.

4.1.30. Exista o fisa de aptitudini 249/04.04.2017 eliberata de medicul de
medicina muncii al angajatorului, care nu poate contesta fisa de aptitudini. Exista o fisa
de aptitudini si un aviz psihologic eliberat de cabinetele ..., valabile pana la 29.03.2017.
HG nr. 355/2007 stipuleaza obligativitatea prezentarii la medicul de medicina muncii,
fara a preciza ca acest medic de medicina muncii trebuie sa fie doar cel angajat de
angajator. Solicitarea angajatorului de a se realiza controlul medical este obligatorie
doar la angajare (art. 16 din HG 355/2007) nu si la controlul periodic. Exista o fisa de
aptitudini eliberata de Policlinica Re... Maria nr. 959754 valabila pana in 17.04.2018.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 z
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Aceste fise au avut in vedere Fisa de riscuri completata de angajator, contrar celor
sustinute de societate.

4.1.31. Petenta apreciaza ca este un abuz si o incalcare a drepturilor
pacientului sa fie trimisa insistent, impotriva vointei sale, la psiholog si psihiatru,
selectati si angajati de societatea reclamata, toate aceste presiuni constituind acte de
harfuire la adresa sa.

4.1.32. Dupa intoarcerea din concediul medical, desi nu s-a modificat in mod
oficial, prin acte specifice dreptului muncii, nimic din titulatura sau obligatiile postului
sau, petenta a fost tinuta intr-o incapere izolata, fara sa i se dea nimic de facut 8 ore pe
zi, fara sa i se permita realizarea sarcinilor sale de serviciu. Colegii se fereau de
petenta, creand in jurul meu o atitudine ostila, greu de suportat.

4.1.33. La data de 14.04.2017 i-a fost expediata 0 noua fisa de post, cerandu-
I-se semnarea ei, prin care i s-ar fi luat practic toate atributiile de sef serviciu si
majoritatea atributiilor profesionale. Petenta a refuzat semnarea si a atacat-o in
instanta.

4.1.34. Atat in fisa veche, cat si in cea noua, neinsusita de catre petenta,
denumirea postului era aceeasi, sef serviciu laboratoare si metrologie, relatiile de
subordonare fiind aceleasi insa pe linie de subordonare sunt diferite: in fisa initiala are
in subordine directa personalul muncitor si TESA din laboratorul chimic si fizic cat si
seful laboratorului de metrologie, in timp ce in fisa noua, modificata, nu mai are
personal in subordine; Din fisa noua, lipsesc relatiile de colaborare cu personalul din
cadrul serviciului;

4.1.35. In fisa initiala, se regasesc un numar de 17 atributii specifice, incluzand
2 categorii de activitati: coordonarea activitatii personalului din subordine (deci atributii
specifice functiei de sef serviciu) si activitati specifice laboratorului. In fisa noua, sunt un
numar de 6 atributii, lipsind cele referitoare la activitatea de sef serviciu, cum ar fi: pct.
1 coordoneaza, indruma, controleaza activitatea de determinare a caracteristicilor
mecanice, metalografice... etc; pct. 2. verifica si semneaza buletinele de incercari
mecanice, tehnologice, metalografice, pct. 9: organizeaza si controleaza modul de
verificare metrologica.. .etc., cat si cele ce tin de activitatea de laborator.

4.1.36. Practic, petentei i se lasa ca activitate doar realizarea a doua tipuri de
expertize (pct. 2 si 3), si supravegherea unor analize, fara precizarea serviciilor pe care
urmeaza a le realiza, aceasta in conditile in care nu are pe nimeni in subordine. Ca
atributii generale avea un numar de 33 atributii in fisa noua fiind 10 atributii. Cu privire
la atributiile privind securitatea si sanatatea in munca, in fisa veche erau 41 de atributii
iar Tn cea noua 26 de atirbutii, specifice unui angajat cu atributii de executie si nu de
conducere. La pct. 12 se face referire la lucrul cu substante periculoase, aspect nereal
si neconcludent.

4.1.37. Din analiza comparativa a celor doua fise de post ar rezulta ca, in
realitate, desi nu se modifica denumirea postului, atributile petentei sunt radical
schimbate. Desi in esenta, modificarea fisei postului, este o actiune specifica
angajatorului, pe care acesta are indreptatirea legala de a o realiza fara acceptul
angajatului, aceasta poate interveni, doar atunci cand nu se schimba felul si conditiile
muncii. Petenta arata faptul ca, in mod mascat, i se retrag nu numai atributiile functiei
de conducere, de sef Serviciu Laboratoare si metrologie, ci i se modifica drastic inclusiv
felul muncii, ajungand a realiza doar 2 activitati: 2 tipuri de expertize (realizate anterior
doar cu titlu de exceptie) si o supraveghere a unor analize, realizate nu se precizeaza
de catre cine, in conditiile in care, potrivit fisei noi, neinsusita de catre petenta, nu are
personal in subordine.

4.1.38. In data de 24.04.2017, i s-a redat petentei locul in vechiul birou, dar in
continuare nu isi desfasoara atributiile potrivit fisei de post in vigoare.
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4.1.39. La data de 28.04.2017 si in zilele care au urmat, i s-a solicitat insistent
petentei sa semneze o fisa de post a d-nei ..., in care se regasesc cea mai mare parte
din atributiile retrase petentei prin noua fisa de post.

4.1.40 Peteta a refuzat semnarea, iar la data de 30.04.2017, i s-a comunicat
decizia nr. 338/31.03.2017 prin care d-na ... este “definitivata” pe postul de Sef
laborator Chimic si Fizic si fisa acestui post, aflat teoretic in subordinea sa, dar care Ti
prelua efectiv atributiile.

4.1.41. Ulterior, a fost mutat in laborator si dl. . creandu-se o situatie
conflictuala intre petenta, acesta si d-na ..., cu privire la atributiile fiecaruia dintre ei, in
contextul in care fisa postului sau veche prevedea atributji ce i-au fost incredintate d-nei

4.1.42. In data de 28.04.2017, fara nicio explicatie doar petentei i s-a modificat,
programul de lucru, de la 8,30 la 16,30, in conditiile in care intregul serviciu laboratoare
lucreaza de la 7,00 -15,00.

4.1.43. La data de 5.05.2017, fara nicio justificare i-a fost confiscat din birou
laptopul personal, care a fost retinut de conducere timp de 5 zile. Petenta a formulat o
cerere de restituire a acestuia, careia i s-a dat curs in data de 10.05.2017 fara a i se
explica in vreun fel masura retinerii lui.

4.1.44. Petenta apreciaza ca discriminarea pe criterii de convingere
profesionald, a avut ca efect inlaturarea exercitiului dreptului sau la munca in conditii de
egalitate cu colegii acesteia, in locul sau fiind numita ....... Aceste demersuri au fost
facute intrucat petenta ar fi refuzat sa isi incalce convingerile profesionale si sa dea
curs solicitarilor societatii de a modifica buletinele de analiza.

4.1.45. Cu privire la victimizare, petenta arata faptul ca, in data de 23.03.2017,
in cadrul sedintei operative zilnice, s-a dat citire cererii sale adresata catre instanta de
judecata, cu amenintari ca aceasta va fi tradusa in limba engleza si va fi transmisa
conducerii societatii. Petenta a depus la dosarul cauzei inregistrarile sedintei din care
rezulta cele sustinute.

4.1.46. Aceasta actiune a fost urmata de izolarea petentei si impunerea catre
ceilalti angajati a unei atitudini ostile fata de ea.

4.1.47. In concluzie, petenta apreciaza ca, fapta reclamatei de creare a unui
mediu intimidant, ostil si degradant, reprezinta o hartuire in acceptiunea art. 2 al. 5 din
Ordonanta. Excluderea petentei pe criterii de convingere profesionala, numirea in
postul sau a unor persoane mult sub pregatirea sa profesionala, si limitarea exercitiului
dreptului la munca in conditii egale cu colegii sai, reprezinta fapta de discriminare,
prevazuta de art. 2 al. 1 din Ordonanta.

4.1.48. Incriminarea in fata colectivului, urmata de amenintarea ca solicitarile
sale adresate instantei, vor fi trimise conducerii externe a societatii, reprezinta
atitudinea de victimizare prin tratament advers, prevazuta de art. 7 al. 2 din OG
137/2000.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

4.2.1. Petenta este in prezent sef al Serviciului Laboratoare din cadrul Directiei
de Calitate a societatii reclamate. De-a lungul timpului, activitatea de metrologie si
confectionare probe din cadrul societatii a suferit diverse schimbari organizatorice, din
punct de vedere al apartenentei acestora la o structurd/sectie sau alta, sau de
includere intr-o Directie sau alta. Aceste schimbari organizatorice au fost dispuse in
temeiul prerogativei societatii de a-si organiza activitatea dupa considerente de
oportunitate, eficienta si rentabilitate proprii, raportat la prevederile art. 40 alin. (1)
Codul muncii si nu in considerarea sau impotriva salariatei .... care de altfel pana in
anul 2017 nu s-a plans niciodata nici verbal si nici in scris de vreo masura a
angajatorului, ci numai cu ocazia formularii plangerii in fata CNCD a prezentat
distorsionat realitatea sustinand ca ar fi fost supusa la har{uiri de mai multa vreme.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

4.2.2. Activitatea de metrologie era o activitate distincta in cadrul Serviciului
Laborator Metrologie. Ulterior internalizarii activitatii de intretinere Reparatii AMC (dupa
ce a fost preluata de la un contractor extern, in scopul reducerii cheltuielilor societatii si
al rentabilizarii), aceasta activitate, impreuna cu cea de metrologie si cu cea de
Instalatii Gaz (activitate pentru care societatea s-a autorizat ca si activitate noua n
obiectul de activitate) au fost organizate impreuna in cadrul Sectiei Mecano Energetice
si au fost trecute in subordinea unei singure persoane autorizate corespunzator.

4.2.3. Ca urmare, din anul 2015 petenta nu mai avea in subordine activitatea de
metrologie, iar din martie 2016 nici activitatea compartimentului de confectionare probe,
ramanand sa conduca activitatea de laborator a societatii. Acest lucru s-a datorat
schimbarilor organizatorice efectuate de societate pentru a flexibiliza si adapta
structura organizatorica pentru o repartizare mai rationala a compartimentelor sale si
nicidecum in considerarea sau in detrimentul petentei.

4.2.4. Petenta nu a formulat nici in cursul anului 2015 dar nici in cursul anului
2016 nicio sesizare catre conducerea societatii angajatoare cu privire la vreo
nemultumire.

4.2.5. Spre finalul anului 2016 si la Tnceputul anului 2017 in cadrul serviciului
condus de petenta, subalternii acesteia au manifestat din ce in ce mai multe
nemultumiri fata de atitudinea sa (a se vedea si declaratia martorei . . din data de
30.05.2017 care descrie comportamentul petentei). Urmare a unor repetate plangeri din
partea mai multor salariati, in data de 07.02.2017, petenta a fost chemata la
departamentul Resurse Umane pentru a purta o discutie informala despre starea
tensionata din cadrul departamentului (petenta era in conflict cu 4 dintre cei 8
subalterni ai sai, care saptamanal reclamau verbal acest lucru la departamentul
Resurse Umane si directorului general) cat si despre dezamorsarea acestei situatii, una
dintre propuneri vizand schimbarea postului acesteia si ocuparea unui post de inginer
metalurg in cadrul departamentului Control Tehnic Calitate.

4.2.6. In cadrul acestei discutii petenta a comunicat directorului resurse umane
faptul ca are probleme medicale majore datorate stresului conducerii Serviciului
Laboratoare si ca orice comisie medicala ar sesiza acest aspect. Potrivit art. 9 din HG
355/2007 aptitudinea in munca reprezinta capacitatea lucratorului din punct de vedere
medical de a desfasura activitatea la locul de munca in profesia/functia pentru care se
solicita examenul medical. De asemenea, potrivit aceluiasi act normativ, Societatea
trebuie sa cunoasca in orice moment starea sanatatii lucratorilor sai pentru a-i proteja
in consecinta, respectand dispozitiile legale in materia sanatatji s protectiei in munca.

4.2.7. Petenta a fost examinata la data de 09.02.2017 la serviciul de medicina
muncii agreat de AMTPR (Central Clinic, cu punct de lucru pe platforma AMTPR
Roman), emitandu-i-se fisa de aptitudine nr. 93/09.02.2017 (inregistrata la AMTPR sub
nr. 1113/10.02.2017), cu urmatoarele mentiuni: ,apt conditionat - necesar evaluare
psihologica si revenire la control medical pe 08.03.2017, recomandare schimbare loc
de munca”™

4.2.8. In temeiul fisei de aptitudini nr. 93/09.02.2017 petenta a trecut printr-o
examinare psihologica, fiind emis avizul psihologic din 13.02.2017 de catre medicul .
...cu mentiunea apt psihologic (cu anumite observatii) si cu recomandare: consult
medic specialist psihiatru si reevaluare psihologica peste 3 luni (pana la data de
13.05.2017).

4.2.9. In conformitate cu documentele medicale prezentate, avand in vedere ca
societatea era obligata sa tina cont de fisa de aptitudini si sa respecte conditionarile
inscrise in aceasta si recomandarea medicului de medicina muncii, societatea a emis
adresa de informare nr. 174/13.02.2017 si i-a propus petentei schimbarea locului de
munca cu unul adecvat starii sale de sanatate pana la urmatoarea reevaluare medicala
(conform fisei de aptitudini si avizului psihologic conditionat), intocmind si prezentandu-i
informarea din adresa nr. 174/13.02.2017 in conformitate cu prevederile CCM AMTPR
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2015 - 2017 si ale Codului muncii cu privire la obligatia angajatorului de- a schimba
locul de munca in conformitate cu cerintele medicului de medicina muncii.

4.2.10. Tn concret, prin adresa nr. 174/13.02.2017 pct. 4 societatea i-a propus un
loc de munca adaptat cerintelor si recomandarilor medicului de medicina muncii, iar
pentru ocuparea acestuia reclamanta trebuia sa opteze in termen de 3 zile. Odata cu
adresa 174/13.02.2017 societafi i-a fost prezentat si actul aditional nr.
16599/13.02.2017 de modificare a unui element din CIM - locul de munca, in
concordanta cu postul oferit prin informare. Petenta nu si-a manifestat optiunea, motiv
pentru care aceasta adresa a ramas in faza de informare, fara a produce alte efecte
juridice.

4.2.11. Cum aceasta a refuzat sa semneze actul aditional de modificare a locului
de munca, potrivit propunerii societatii, acesta nu a produs niciodata si nici nu produce
efecte juridice. Totusi, pentru a respecta prevederile HG 550/2011, atat informarea nr.
174 cat si actul aditional au fost pastrate in dosarul de personal al petentei, pe care
societatea este obligata sa il tina. Ca urmare, acesta a fost prezentat controlului
Inspectoratului Teritorial de Munca, efectuat la cererea petentei. Asadar, angajatorul nu
a ascuns realitatea celor intdmplate si a prezentat inspectorilor ITM actul aditionat, desi
nu era semnat de salariata, tocmai pentru a clarifica toate aspectele necesare
controlului efectuat de ITM.

4.2.12. Fata de refuzul de a semna actul aditional de modificare a locului de
munca, dar si dispozitile fisei de aptitudini nr. 93/09.02.2017 si prevederile HG
355/2007, coroborate cu prevederile Codului muncii, considerand ca noul loc de munca
putea fi corespunzator cu capacitatea de munca stabilita de medicul de medicina
muncii, societatea a emis Ordinul de Serviciu (OS) de delegare nr. 175/13.02.2017,
dispunand prestarea temporara a activitatii in compartimentul administrativ, pe functia
bibliotecar arhivist.

4.2.13. Ulterior, la presiunea petentei, unitatea de medicina muncii emite o alta
fisa de aptitudine - 117/16.02.2017 - cu mentiunea apt conditionat, reluand
recomandarile din fisa de aptitudini anterioara, mai putin recomandarea de schimbare a
locului de munca. Ca urmare, pentru ocuparea postului de Sef Laboratoare, petenta tot
trebuia sa fie reexaminata psihologic si psihiatric, dar cu respectarea conditiilor HG
355/2007. Dovada a presiunilor exercitate de petenta si nu de angajator, stau chiar
inregistrarile audio depuse de petenta la dosar care atesta discutiile acesteia cu dna dr.

. Petenta, stiind ca acea conversatie era inregistrata a avut un discurs controlat,
din care insa rezulta insistentele asupra medicului de medicina muncii de a i se emite o
fisa de aptitudini conform dorintelor sale. Mai mult, CNCD va observa si cererea scrisa
a dr. Albu datata 09.05.2017 catre conducerea clinicii in care aceasta este angajata in
care solicita ,aprobarea cererii sale de neimplicare in evaluarile medicale ulterioare ale
dnei ...din cauza contestarii agresive si fara suport obiectiv al ultimelor fise de
aptitudine eliberate (la DSP si al Colegiul Medicilor) si care au dus la distrugerea
integritatii relatiei medic- salariat". Nota: declaratia este depusa atasat adresei de
inaintare trimisa de catre reclamata prin posta la data de 15.05.2017.

4.2.14. Salariata a contestat fisa de aptitudine nr. 93/09.02.2017 (schimbare loc
munca) iar Directia de Sanatate Publica Neamt (DSP1 prin adresa 2456/16.03.2017 a
decis reevaluarea riscurilor profesionale de la locul de munca privind suprasolicitarea
neuropsihicd si reevaluarea psihologicd si psihiatricd. In vederea finaliz&rii
investigatiilor privind fisa de aptitudine 93/09.02.2017. Totodata, DSP Neam{ apreciaza
ca pana la finalizarea acestei investigatii salariata poate ocupa postul de Sef Laborator
in temeiul fisei de aptitudine nr. 117/16.02.2017. CNCD ar trebui sa aiba in vedere ca
in cadrul audierii petentei din data de 27.04.2017, aceasta a declarat in fata CNCD ca
DSP ar fi dispus ca reevaluarea psihologica si psihiatrica sa se faca la alti medici,
respectivi unii indepenenti, decat cei cu care angajatorul are contract. insa ulterior, in
cuprinsul raspunsului scris depus la dosar, aceasta recunoaste expres ca DSP nu a
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facut o asemenea recomandare, ceea ce susiine apararea pariii reclamate din
cuprinsul punctului de vedere.

4.2.15. In perioada 14.02 — 20.03.2017 salariata s-a aflat in concediu medical,
ulterior alterndnd perioadele de incapacitate temporara de munca dovedite prin
certificat medical cu perioade de concediu de odihna

4.2.16. intre timp petenta prezinta la Societate diverse documente medicale;

a) adeverinta 611 /21 .02.2017 de la un medic psihiatru (normal psihic),

b) adeverinta de la medic de familie - 56/22.02.2017 (clinic sanatos),

<) adeverinta de la Ambulatorul de specialitate spital CFR lasi cabinet
psihiatrie nr. 162/17.03.2017 - cu mentiunea fara tulburari psihiatrice, dar nu se poate
furniza scrisoare medicala cu privire la consult si diagnostic, deoarece solicitarea de
consult a apartinut salariatei, nu unui medic care sa o fi trimis in acest scop. Nu se fac
recomandari privind locul de munca (caci nu sunt de competenta medicului examinator
- Nota: asemenea competente apartin doar medicului de medicina muncii cu care
angajatorul are incheiat un contract, motivat de faptul ca numai acesta detine Fisa de
riscuri a locului de munca si nu orice alte medic de medicina muncii care poate face
doar aprecieri cu caracter general):

d) aviz psihologic (psihologia muncii) - nr. 106/17.03.2017 - apt pentru
functia sef serviciu; in cuprinsul acestuia se sustine ca avizul este emis la control
periodic (desi nu exista solicitarea subscrisei in acest sens, conform HG 355/2007) si
este adresat Cabinetului medicina muncii din cadrul subscrisei.

4.2.17. Din analiza acestor inscrisuri a rezultat ca toate adeverintele medicale
prezentate de petenta au fost obtinute in urma unor examinari efectuate inainte de data
de 16.03.2017 cand a avut loc intrunirea comisiei de la Directia de Sanatate Publica
(,DSP”) astfel ca aceste adeverinte au fost aduse in atentia DSP la momentul intrunirii
comisiei si totusi dispozitia emisa de DSP si concretizata in Adresa nr.
2546/16.03.2017 a fost de repetare a examinarilor psihologice si psihiatrice. Exceptie
face avizul psihologic din data de 17.03.2017 de la spitalul CFR lasi, dar cu privire la
acesta chiar ambulatorul Spitalului lasi a precizat ca adeverintele emise de ei nu
vizeaza locul de munca si aptitudinea ocuparii unui loc de munca, examinarile
nefacandu-se cu acest scop si astfel de concluzii nefiind in competenta medicilor
examinatori ai spitalului. Rezulta astfel, ca petenta avea in continuare obligatia de a
parcurge reevaluarile dispuse de DSP si nu doar de a obtine documente medicale
emise Tn baza unor consulturi anterioare, cum doreste petenta, al carui fiu este medic
de profesie.

4.2.18. Raportat la continutul adeverintei nr. 162/17.03.2017 (spital CFR) si la
raspunsul la solicitarea de clarificari emis de Ambulatorul Spitalului CFR lasi,
Societatea a considerat ca nu sunt indeplinite conditionarile din Figsa de aptitudini
117/16.02.2017 pentru ca salariata sa poata ocupa functia de Sef Serviciu Laborator.

4.2.19. Solicitarea insistenta a angajatorului ca salariata sa se prezinte la
dispensarul societatii se datoreaza si prevederilor legislatiei in vigoare, caci conform
art. 175, alin. (4) din Codul muncii coroborat cu art. 7, alin. 6) din Legea nr. 319/2006,
masurile privind securitatea, sanatatea si igiena in munca nu trebuie sa determine in
nicio situatie obligatii financiare pentru salariati, in caz contrar angajatorii pot fi
sanctionati contraventional cu amenda de la 3.500 lei la 7.000 lei (conform cap. IX, art.
39, alin. (5) din Legea nr. 319/2006).

4.2.20. Ceea ce e important insa nu priveste efectuarea investigatiilor gratuit sau
contra cost, ci realizarea investigatiilor de catre medici care trebuie sa se raporteze la
fisa factorilor de risc a locului de munca pentru care se efectueaza examinarea. Exista
o diferenta importanta intre un control psihologic obisnuit si un control psihologic
raportat ia anumiti factori de risc specifici unui anumit post. Prin urmare, nu orice
control psihologic este suficient pentru a sta la baza emiterii unei fise de aptitudini
pentru ocuparea unui loc de munca.
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4.2.21. Pentru a nu se prezenta la cabinetul de medicina muncii din cadrul
societatii salariata obtine reevaluare psihologica de la ... si 0 noua fisa de aptitudini de
la aceeasi ...

4.2.22. La emiterea acestor documente medicale nu au fost respectate
prevederile HG nr. 355/2007 - evaluarile s-au efectuat la alte cabinete decéat la
structura de medicina muncii agreata de angajator, in lipsa fiselor privind factorii de risc
profesional si nu au avut la baza cererea societatii - solicitare obligatorie (ca emitere si
forma) conform HG 355/2007 si Anexei 2 la aceasta. Ca urmare, AMTPR solicita
lamuriri medicilor de la ... apreciind ca aceste documente nu intrunesc conditiile legale
de emitere si a le da curs ar reprezenta chiar o incalcare a obligatiilor angajatorului din
perspectiva HG 355/2007.

4.2.23. Dupa multiple solicitari din partea societatii petenta s-a prezentat la
cabinetul care are activitate pe platforma AMTPR la data de 31.03.2017 si obtine aviz
psihologic (dr, Liliana Gusa) - nr. 678/31.03.2017 - emis pe baza examenului psihologic
din data de 13.02.2017, coroborat cu avizele psihiatrice 611/21.02.2017 (psihiatru),
162/17.03.2017 (psihiatrie lasi) si adeverinta 56/22.02.2017 de la medicul de familie,

4.2.24. Societatea emite o noua invitatie ca salariata sa se prezinte la
dispensarul societatii la 04.04.2017 pentru reevaluare psihologica si psihiatrica, iar
salariata da curs intr-un final acestei solicitari. Vizita la structura de medicina muncii se
finalizeaza cu emiterea unei noi fise de aptitudini, nr. 249/04.04,2017 - apt, conform
avizelor medicale 611/21.02.2017 (psihiatru), 162/17.03.2017 (psihiatrie lasi),
678/31.03.2017; urmatorul control -18.07.2017. Aceasta fisa a fost emisa exclusiv pe
baza unor adeverinte medicale a caror emitere nu respecta prevederile HG 355/2007.

4.2.25. Raportat la succesiunea de documente medicale mai sus expusa, la
dispozitile DSP Neam{ din adresa nr. 2546/16,03.2017 precum si raportat la refuzul
salariatei de a se supune reexaminarilor medicale la medicii din cadrul dispensarului
societatii, partea reclamata apreciaza ca pana in prezent nu au fost respectate
dispozitile DSP pentru ocuparea tocului de munca de Sef Servidu Laboratoare. Ca
urmare, in opinia societatii fisa de aptitudine nr. 249/04.04.2017, cu mentiunea ,apt"
emisa de medicul de medicina muncii exclusiv th baza adeverintelor medicale mai sus
mentionate nu are suport legal.

4.2.26. Totusi, societatea s-a conformat dispozitiilor legale si ale instantelor si
dupa obtinerea noii fise de aptitudini a dispus ca salariata sa isi exercite atributiile din
biroul pe care ii ocupa si anterior. in acelasi timp, ins&, Societatea a emis o solicitare
catre DSP Neamt pentru a solicita clarificari cu privire la solutionarea contestatiei
salariatei fata de fisa de aptitudini nr. 93/09.02.2017 si cu privire la imprejurarea daca
ultima fisa de aptitudini obtinuta - nr. 249/04.04.2017 - intruneste cerintele Adresei DSP
Neamt nr. 2456/16.03.2017, in conditile in care examinarile medicale luate in
considerare pentru emiterea noii fise de aptitudini au avut loc anterior datei la care a
fost emisa adresa DSP Neamt si nu fusesera solicitate de medicul de medicina muncii,
ci obtinute la solicitarea petentei.

4.2.27. In paralel cu acest demers, la data de 19.04.2017 Societatea a solicitat
lamuriri si de la structura de medicina muncii cu care are contract Central Clinic -
privind emiterea fisei de aptitudini nr 249/04.04.2017.

4.2.28. Unele dintre faptele prezentate in cuprinsul petitiei s-au petrecut la
momente fata de care termenul de 1 an era expirat la data sesizari CNDC
(05.04.2017). Concret, este vorba despre asa numitele fapte referitoare la pretinsele
cereri ale societatii de a consemna rezultate nereale in buletinele de laborator fata de
care petenta ar fi exprimat un refuz ce ar fi generat asa numitele atitudini prin care ar fi
fost harfuita - a se vedea in acest sens pag. 2 a petitiei in care se indica faptul ca din
aprilie-mai 2015 s-ar fi produs aceste evenimente. Au fost depuse declaratiile mai
multor martori care atesta faptul ca nu au existat situatii in care sa i se solicite petenei
sau altor persoane sa modifice rezultatele din buletinele de analize. In ceea ce priveste
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opozitia petentei cu privire la aceste declaratii, motivat de faptul ca acesti martori sunt
angajati ai societatii, se arata ca aceste situatii de fapt nu pot fi probate decat prin
declaratii ale persoanelor care ar fi putut fi implicate in activitatea societatii, deci
salariati. Acesti martori sunt fie superiorii, fie subordonatii dnei ...sau persoane care ar
fi putut interactiona cu petenta.

4.2.29. Petenta afirma faptul ca, in luna iunie 2015 i s-ar fi luat din atributji
activitatea de metrologie, petenta apreciind ca acest aspect s-ar fi datorat participarii la
0 petrecere a unei firme concurente, iar in luna aprilie 2016 i s-ar fi luat din atributii, fara
vreo explicatie, activitatea de confectionare probe (pag. 2). Se arata faptul ca partea
reclamata are dreptul de a-si organiza activitatea si structura administrativa dupa cum
gaseste de cuviinta, avand in vedere prevederile art. 40 alin. (1 ) Codul muncii,
exercitandu-si aceasta prerogativa in ceea ce priveste activitafile de metrologie si
confectionare (producere probe). De altfel, petenta nu a avut nicio obiectie fata de
aceste masuri la momentul luarii lor, apreciind, asa cum recunoaste si in petitie, ca felul
muncii sale nu a fost modificat. De altfel, chiar si daca deciziile Societatii privind
organizarea celor doua activitati ar fi avut vreun efect de modificare implicita a vreunui
element al contractului individual de munca semnat cu petenta, acest efect s-a produs
si a ramas definitiv prin necontestarea acestuia in termenul prevazut de art. 211 din
Legea 62/2011.

4.2.30 Nemultumita de aceasta situatie, dar nedorind sa amplifice conflictul,
petenta ar fi trimis un e-mail Directorului Mentenanta (care are in subordine activitatea
de confectionare probe), atragand atentia asupra faptului ca se incearca modificarea
unor probe de laborator, iar raspunsul primit ar fi fost unul ,usturator”, iar directorul
general ar fi umilit-o public in sedinta operativa care a urmat acestui episod, petenta
pretinzand ca i s-ar fi transmis ca insista prea mult sa respecte procedurile.

4.2.31. Se arata faptul ca petenta are in vedere doua situatii care nu sunt
consecutive sub aspect temporal si ca prezentarea situatiei de fapt realizata de aceasta
este inexacta. Din e-mailul din data de 08.04.2016 nu rezulta ca aceasta ar fi sesizat
pretinse incercari de modificare a unor probe de laborator, ci doar ca in opinia sa
modalitatea in care erau confectionate probele nu respecta procedurile in vigoare.
Pentru a lamuri Consiliul, precizeaza ca, pentru a putea realiza produsele cerute de un
client, conform cu specificatiile indicate de acesta, societatea analiza materia prima
primita de la furnizor si conformitatea acesteia, producea produsul din care lua probe
(taia in concret bucati de teava pentru testare - stuturi) pe care le analiza, le pastra
pentru referinta, expedia produsul iar clientul la randul sau preleva probe stufuri pentru
a analiza conformitatea produsului primit cu specificatiile sale.

4.2.32. La e-mailul comunicat de petenta, Directorul Mentenanta a formulat un
raspuns ferm dar politicos in care denunta maniera de a proceda a petentei in ceea ce
priveste acuzele aduse si furniza explicatii cu privire la efectuarea activitatii de
confectionare probe. Din continutul acelui e-mail (atagat) rezulta ca afirmatiile petentei
in sensul ca ar fi primit un raspuns usturator si umilitor sunt nefondate.

4.2.33. Se mai arata faptul ca petenta nu a fost umilita public in nicio sedinta
operativa, fapt confirmat si de transcriptul inregistrarilor audio depuse de catre petenta
la dosar. De altfel, petenta nu este la prima afirmatie de acest gen, facuta fara vreun
suport probator. Din pag. 6 a petitiei reiese ca aceasta s-a plans ca ar fi fost umilita
public intr-o sedinta operativa pentru ca si-ar fi aparat drepturile, umilire pretins
produsa prin citirea unor pasaje din cererea sa de chemare in judecata.

4.2.24. Dupa comunicarea contestatiei salariatei fata de OS 175/13.02.2017
(care face obiectul dosarului nr. 890/103/2017, aflat in faza de fond, in care contestatia
salariatei este cvasi-identica petitiei depuse la Consiliu), raportat la continutul acesteia -
in care se alega faptul ca persoane din conducerea societatii ar fi solicitat sefului
serviciului laboratoare modificarea rezultatelor unor analize si alte aspecte
ingrijoratoare - directorul general a adus in discutie aceste aspecte intr-o sedinta
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operativa din data de 23.03.2017, la finalul acesteia, dand citire unor pasaje din
cererea de chemare in judecata fara a preciza de unde sunt informatiile, cine este
autorul, fara a se mentiona vreodata numele petentei, strict cu scopul si cu solicitarea
ca toate persoanele prezente in sedinta sa stie ca astfel de practici de a se solicita si
de a se modifica rezultatele unor analize nu sunt acceptate, iar daca exista, acestea
trebuie denuntate si eradicate si ca regulile si procedurile companiei - codul de
conduita si politica privind drepturile oamenilor - trebuie respectate. Prin urmare, nu a
existat nicio fapta care sa poata fi apreciata ca fiind cu efecte umilitoare la adresa
petentei.

4.2.35. Petenta pretinde ca urmare a acestor discutii i-ar fi fost modificat felul
muncii prin aceea ca i s-ar fi dat dispozitie sa urmareasca pe linia de laminare calitatea
stratului de lac pe teava, desi salariata nu avea pregatirea necesara pentru astfel de
activitate si ar fi trebuit sa fie si prezenta in fabrica in scopul verificarii 24 h/24 h; dupa
discutii purtate cu conducerea societafii pe aceasta tema, petenta sustine ca o
perioada de timp lucrurile au reintrat in normal (pag. 3 a petitiei);

4.2.36. Petenta trebuia sa demonstreze afirmatiile sale si sa depuna ca proba
acel e-mail la care face referire. Pentru retinerea corecta a situatiei de fapt, se arata ca
societatea a primit in luna aprilie 2016 mai multe sesizari cu privire la calitatea stratului
de lac de pe tevi, iar aceste sesizari au fost discutate intr-o sedinta operativa. Din
cauza amanarilor repetate de-a emite procedura de ,Evaluarea, reevaluarea si selectia
furnizorilor de sisteme de protective anticorozive” (atributie care ii revenea potrivit pct.
1, 7,8 si 17 din fisa postului) s-au mentinut problemele nerezolvate in acest segment.
Ca urmare, procedura de evaluare mentionata trebuia emisa de urgenta. In contextul
sedintei operative si a reclamatiilor clientului directorul general i-a cerut sa verifice din
24 in 24 ore problemele din sectorul lacuire pentru a se convinge ca aceste solicitari
sunt urgente.

4.2.37 Atributiile petentei de creare a acelei proceduri si de comunicare catre
celelalte departamente din societate care trebuiau sa o aprobe si semneze, au fost
exercitate de o alta salariata, care de altfel a si semnat aceasta procedura in locul
petentei (asa cum rezulta de pe pa... de titlu a acestuia). Din corespondenta din data
de 27.09.2016 rezultda ca petenta ar fi redactat o procedura privind evaluarea,
reevaluarea si selectia furnizorilor de sisteme de protective anticorozive pe care ar fi
comunicat-o Biroului Asigurarea Calitatii, dar in luna iulie 2016, si se plange in luna
septembrie 2016 de faptul ca aceasta nu ar fi fost acceptata. Procedura comunicata de
petenta nu a nu a fost acceptata de Biroul Asigurarea Calitatii deoarece aceasta
fusese intocmita mult prea tarziu, dupa ce loctiitoarea sa deja intocmise si comunicase
si departamentele abilitate semnasera o procedura in acest sens la sfarsitul lunii aprilie
2016.

4.2.38. In data de 7.02.2017 petenta sustine c& ar fi fost chemata la biroul
resurse umane pentru a semna un act aditional de modificare a locului de munca din
Sef Serviciu Laboratoare in inginer metalurg la serviciul Control Tehnic al Calitatii, ceea
ce ar fi refuzat; pe aceasta tema ar fi purtat discutii cu directorul general al societatii,
care ar fi avut o atitudine cinica ar fi afirmat ca actul aditional a carui comunicare o
solicita acum reclamanta nu exista. Chiar in petitie, salariata recunoaste ca i-a fost pus
la dispozitie actul aditional prin care i se propunea modificarea functiei si ca dupa
analiza acestuia ar fi refuzat sa il semneze. Directorul general nu a afirmat ca nu a
existat vreodata un astfel de act - lucru imposibil din moment ce atat petenta cat si ITM
l-au analizat (asa cum rezultd din raspunsul ITM la sesizarea petentei privind acest
aspect, depus atasat contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 890/103/2017) - ci ca
acesta nu exista in sens juridic, caci nu produce efecte, din moment ce nu a fost
semnat de salariata.

4.2.39. Petenta sustine ca potrivit afirmatiilor conducerii societatii la baza
masurilor dispuse fata de petenta ar sta o explicatie, in aprecierea petentei -
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“aberanta”, respectiv o reclamatie primita de societate in luna octombrie 2016, de la un
client, privind aspecte pentru care laboratorul si implicit seful serviciu ar fi fost vinovat.
Se arata faptul ca actiunile Societatii de propunere a modificarii locului de munca au
fost initiate la solicitarea salariatei si ulterior delegarea sa a fost rezultatul respectarii
dispozitiilor legale privind aptitudinea in munca.

4.2.40. Societatea nu a initiat o cercetare disciplinara a petentei si nu a luat
masuri impotriva acesteia, astfel ca afirmatia sa ca prin actele contestate in prezentul
dosar societatea ar fi dorit inlaturarea sa din societate este nereala. Societatea a livrat
unui client international o cantitate mare de {evi in executarea unei comenzi de tevi a
caror concentratie de sulf nu trebuia sa depaseasca 0.003. Conform testelor efectuate
de Serviciul Laboratoare si buletinelor de analiza semnate de petenta, specificatiile
clientului au fost respectate. La receptia bunurilor clientul a prelevat probe si le-a
analizat, iar rezultatele au fost mult diferite de cele obtinute de societate, motiv pentru
care a adresat o reclamatie societatii.

4.2.41. Salariata a luat la cunostinta de reclamatia clientului privind
neconformitatea cu specificatiile a tevilor livrate, desi buletinele de analiza semnate de
petenta indicau conformitatea, in luna septembrie 2016. in data de 27.09.2016 a
formulat un punct de vedere, iar in data de 30.09.2016 a transmis informatii cu
elementele masurate in laborator, precizand care sunt valorile obfinute la testarea
tevilor Tnainte de expedierea catre client.

4.2.42. In urma analizei diferentelor mari dintre rezultatele indicate de analiza
Societatii si rezultatele indicate de celelalte retestari (care sunt toate apropiate de a
clientului nemultumit) s-a constatat ca starea spectrometrului societatii, care nu a fost
verificat si etalonat la intervalele necesare, este cauza rezultatelor eronate emise la
testele efectuate de societate. Ca urmare, petenta a solicitat efectuarea service-lui la
firma specializata si emiterea unei comenzi de etalonare pentru spectrometru.

4.2.43. Potrivit figsei postului, petenta era cea care trebuia sa verifice starea
aparatelor si sa asigure efectuarea verificarilor si service-ului iar neindeplinirea acestor
atributii este susceptibila sa creeze prejudicii societatii. Totusi, societatea nu a avut in
vedere modalitatea de indeplinire a atributiilor petentei si reclamatia clientului, ci
imprejurarea ca potrivit documentelor medicale petenta nu era apta sa exercite
atributiile functiei sale.

4.2.44. Cu privire la criteriul invocat, petenta sustine ca toate faptele invocate
(care pretinde ca ar constitui discriminare, hartuire si victimizare) ar fi fost generate de
convingerile sate profesionale care ar fi determinat-o sa refuze solicitarile societatii de a
consemna rezultate nereale in buletinele de laborator.

4.2.45. Tn concret, petenta nu indica in ce anume ar consta convingerile sale
profesionale pretins a fi contrare celor ale angajatorului care ar fi generat disputa.
Toate sustinerile sale sunt generice, vagi, neputdnd a fi identificata convingerea
invocata si fata de care partea reclamata sa poata dovedi inexistenta unei incalcari a
principiului egalitatii de tratament. Cu toate acestea, reclamata arata faptul ca a depus
declaratii de martori, implicati in activitatea societatii reclamate care sustin contrariul,
respectiv ca nu au solicitat si nici nu au cunostinta ca cineva sa fi solicitat petentei sau
altor angajati sa modifice rezultatele buletinelor de analize.

4.2.46. Dat fiind faptul ca intre parti exista raporturi de munca pe care se
grefeaza conflictul dedus judecatii in fata CNCD si avand in vedere continutul petitiei,
Consiliul ar trebui sa verifice daca au existat/exista deosebiri, excluderi, restrictii pe
baza de convingeri care sa aiba ca scop sau efect modificarea raportului de munca,
stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, a locului de munca. Cu alte cuvine,
Consiliul ar trebui sa verifice daca intre actele si faptele pretins a fi fost puse in practica
de societatea reclamata si tratamentul petentei la locul de munca exista un raport de
cauzalitate. in alte hotarari pronuntate Consilul a retinut ca ,Legétura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
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in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, dizabilitate, varsta, sex, religie, convingeri, efc)
invocat de petent constitue un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate”. Acelasi rationament este aplicabil si in situatia in
care se pretinde ca ar fi existat acte de hartuire.

4.2.47. Din probatoriul administrat si din succesiunea evenimentelor rezulta ca in
perioada supusa analizei (de maxim un an anterior datei de sesizare a Consiliului -
05.04.20171 nu au intervenit deosebiri, excluderi, restrictii pe baza de convingeri care
sa aiba ca scop sau efect modificarea raportului de munca, stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, a locului de munca.

4.2.48. Astfel, In perioada 05.04.2016 - 05.04.2017 nu s-au produs modificari
asupra raporturilor de munca dintre parti. in concret, luarea din atributji a activitatilor de
metrologie si confectionare probe au avut loc anterior datei de 05.04.2016, motiv
pentru care aceste modificari nu pot face obiectul analizei in cauza. Oricum, pentru a
lamuri Consiliul, subscrisa a explicat cum au operat aceste modificari determinate de
reorganizarea activitatii angajatorului si in lipsa oricarei legaturi cu persoana petentei.
in plus, drepturile salariate ale petentei au rdmas neschimbate, desi parte din atributii
au iesit din sfera sa de activitate, ceea ce denota ca angajatorul nu a urmarit niciodata
discriminarea sau hartuirea salariatei.

4.2.49. Modificarile raporturilor de munca survenite in perioada 05.04.2016 -
05.04.2017, respectiv ulterioare datei de 09.02.2017 (caci anterior nu au existat de
nicio forma), nu au avut in vedere nicio convingere a petentei - nu au fost dispuse in
contextul vreunei diferente de opinii fata de convingerile petentei, ci angajatorul a fost
nevoit sa puna in aplicare conditionarile/restrictiile impuse de recomandarile medicului
de medicina muncii, in executarea obligatiilor impuse de HG nr. 355/2007, dupa cum a
expus pe larg in prezentarea situatiei de fapt si in combaterea criticilor petentei.

4.2.50. Singurul act care ar fi fost apt sa poata fi apreciat ca o modificare a
raporturilor de munca, respectiv OS nr. 175/13.02.2017 a fost revocat ca urmare a unei
dispozitii a instantei de judecata care a ordonat nu revocarea, ci suspendarea si a
aratat ca angajatorul avea obligatia de a modifica locul de munca in considerarea starii
medicale a salariatei, chiar fara consimtaméantul acesteia. insa nu sub forma delegarii,
ci sub forma unei masuri de protectie sociala, in temeiul art, 48 din Codul muncii.

4.2.51. Petenta sustine ca discriminarea ar consta in excluderea pe criterii de
convingeri profesionale, numirea in postul sau a unor persoane sub pregatirea sa
profesionala si limitarea dreptului la munca in conditii egale cu colegii sai. Acuzele
petentei sunt nefondate deoarece angajatorul nu a incalcat principiul egalitatii de
tratament in raport de colegii petentei. Astfel, masurile luate cu privire la petenta au fost
exclusiv bazate de documentele medicale emise de medicul de medicina muncii,
nefiind alti salariati, colegi cu petenta care sa se afle in aceeasi situatie si fata de care
angaijatorul sa fi reactionat in mod diferit.

4.2.52. Petenta sustine ca in ceea ce o priveste, harfuirea ar consta in crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. in combatere, aratda ca nu s-au
relevat asemenea fapte care sa fi condus la un asemenea mediu. Toate masurile luate
de angajator au fost dispuse exclusiv in considerarea starii de sanatate a petentei
bazate pe documentele medicale prezentate de petenta si explicate acesteia cu referire
la dispozitji legale sau la dispozitii ale unor unor institutii publice (DSP Neamt) in cadrul
unor raspunsuri la sesizari inregistrate de aceasta la societate,

4.2.53. Oricum, toate aspectele invocate prin petitia cu care a fost investit
CNCD nu sunt de natura discriminatorie, ori de hartuire, petenta putandu-se adresa
organelor competente pe alte cai legale care reglementeaza din punct de vedere juridic
astfel de fapte, respectiv instantelor de judecata competente sa solutioneze conflicte de
dreptul muncii in baza legislatiei specifice de dreptul muncii, ceea ce petenta de altfel a
si facut (in dosar nr. 890/103/2017).
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4.2.54. Petenta sustine ca ar fi fost supusa unei victimizari prin aceea ca ar fi
fost incriminata in fata colectivului, urmata de amenintarea ca solicitarile sale adresate
instantei, vor fi trimise conducerii externe a societatii (pag. 6 din petitie) cu referire
probabil la sedinta operativa din 23.03.2017.

4.2.55. In combatere, se aratd c&, in cadrul sedintei din data de 23.03.2017,
Directorul societatii a dat citire unor pasaje din cererea de chemare in judecata
formulatd de petenta impotriva societatii, referindu-se numai la mentiunile privind
solicitarile conducerii societatii de modificare a buletinelor de laborator, fara a indica
numele petentei si precizand in mod expres ca problema sesizata prin documentul citat
este una de importanta majora in societate si ca se impune ca oricine are cunostinte de
asemenea situatii sa reactioneze. Prin urmare, petenta nu a fost in vreun fel incriminata
in fata colegilor, ci societatea a luat cererea de chemare in judecata ca pe o sesizare
privind posibile practici neconforme, fata de care a reactionat prompt.

4.2.56. In ceea ce priveste mentiunea ca solicitarile vor fi aduse la cunostinta
conducerii externe a societatii, acesta este un fapt firesc. Este normal ca directorul unei
societati sa informeze conducerea pana la cel mai inalt nivel cu privire la asemenea
sesizari de o gravitate deosebita.

4.2.57. Faptele invocate nu pot fi calificate ca fiind o victimizare prin tratament
advers in sensul art. 2 alin. (7) din OG nr. 137/2000 intrucat acestea se refera la reactii
la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii. Ori, petenta a formulat o asemenea plangere abia la data de
05.04.2017, moment ulterior sedintei operative din 23.03.2017. Anterior, petenta
formulase o contestatie impotriva OS nr. 175/13.02.2017 si a unui act aditional la
contractul individual de munca in temeiul legislatiei de dreptul muncii fara a se plange
de incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

4.2.58. Prin urmare, solicita CNCD sa constate ca nu exista vreo fapta de
victimizare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare a petentei, in sensul trimiterii acesteia la medicul de medicina
muncii, a modificarii atributiilor de serviciu, schimbarea temporara a locului de munca
precum i victimizarea acesteia, petenta invocand drept criteriu opiniile profesionale.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
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categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

5.6. In speta, petenta aratd faptul ci este discriminata si hartuitd la locul de
munca, fiind invocat criteriul convingerilor profesionale.

5.7. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca element care este
concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care,
in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina
savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

5.8. in situatia petentei, Colegiul director apreciaza faptul ca nu poate fi privit ca si
criteriu de discriminare, criteriul indicat de catre petenta, acela al convingerilor
profesionale. Practic criteriul convingerilor profesionale, criteriu invocat de se refera la o
prezumata solicitare venita din partea reclamatei de a modifica buletinele de analiza.
Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la dosar, Colegiul
director refine ca intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, de natura a pune in
discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand,
exercitarii raporturilor de serviciu, indisolubil legata de calitatea detinuta. Petenta arata in
mod vag si echivoc faptul ca i s-ar fi cerut modificarea acelor analize (depunéand doua
declaratii de martor care nu vin sa clarifice afirmatiile petentei si nici sa le intareasca
atata timp cat nu reiese ca ar fi cunoscut in mod direct cele afirmate de catre aceasta).
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Pe de alta parte, reclamata aduce declaratii ale conducerii societatii si ale unor angajati
care arata ca nu s-a solicitat petentei modificarea acelor analize indicand totodata faptul
ca rezultatul diferit al analizelor s-ar fi datorat erorilor spectrometrului cu care au fost
efectuate. Se mai arata faptul ca verificarea si etalonarea acestuia reveneau petentei in
calitatea sa de sef al laboratorului. Petenta a luat la cunostinta despre reclamatia
clientului in luna septembrie iar la data de 27.09.216 formulat un punct de vedere.
Pentru toate aceste considerente Colegiul director apreciaza faptul ca opinia angajatului
nu constituie un criteriu profesional.

Chiar si in aceste conditii nu s-ar putea retine o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta si modul in care s-au desfasurat actiunile ulterioare ale
reclamatei, respectiv trimiterea petentei spre a fi examinata de un medic specialist de
medicina muncii. Practic acest demers ar fi venit ca urmare a discutiei purtate de catre
petenta cu directorul de la Resurse umane, petenta aratand faptul ca este supusa unui
mediu stresant. Astfel petenta a fost supusa unui examen medical la data de 09.02.2017
la serviciul de medicina muncii agreat de AMTPR fiind emisa fisa de aptitudine nr.
93/09.02.2017, cu urmatoarele mentiuni: ,apt conditionat - necesar evaluare psihologica
Si revenire la control medical pe 08.03.2017, recomandare schimbare loc de munca”.
‘Urmare recomandarilor respective i s-a propus petentei schimbarea locului de munca
pana la urmatoarea reevaluare medicala. Petenta a contestat fisa de apitudine la DSP
Neami, aceasta autoritate apreciind faptul ca petenta poate ocupa functia de Sef
laborator pana la finalizarea investigatiilor medicale.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de
discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta (convingerile profesionale) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.10. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

5.11. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de
discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata.

5.12. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii
si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata.
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2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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