CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.644
din 23.09.2019

Dosar nr.: 777/2018

Petitia nr.: 7250/22.11.2018

Petent: ..

Reclamat:..

Obiect: posibile fapte de discriminare in cadrul institutiei din cauza aplicarii unui alt tip
de management

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1..

Numele si sediul reclamatului

2..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenetii sunt angajati in cadrul Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor
Arges. Din anul 2006 conducerea institutiei a fost asiguratd de catre partea
reclamata.Partea reclamata in urma unei Comisii disciplinare a fost destituita din
functie, iar ulterior dupa decizia instantei de judecata a fost repusa in functie la un an
de la destituire.

4. Nemultumirile petentilor sunt referitoare in principal la modul in care partea
reclamata a schimbat managementul institutiei luadnd decizii de mutare temporare a
unor functionarii, instalarea camerelor de supraveghere, testarea angajatilor.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

6. Prin adresa nr.7250/17.12.2019 au fost citati petentii, iar prin adresa nr.
7663/17.12.2019 a fost citat partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 15.01.2019, ora 10:30. Prin intermediul acestei adrese s-a invocat din oficiu
necompetenta materiald a Consiliului referitor la capatul de cerere privind
determinarea reclamatului sa asigure desfasurarea functiei publice in conditii de
normalitate.

7. La termenul stabilit petentii au fost absenti iar partea reclamata prezenta.

8. Partea reclamata a depus punct de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentii sunt functionari publici in cadrul Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges, institutie publica de interes judetean cu personalitate juridica, aflata
in subordinea Consiliului Judetean Arges, constituita in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 84/2001.

11. Conducerea acestei institutii a fost asigurata din anul 2006 de partea reclamata.
12. Petentii afirma ca partea reclamata a instaurat o atmosfera tensionata prin
inducerea unui sentiment de incertitudine si nesiguranta in aceasta institutie. Mai exact
partea reclamata ar fi mutat functionarii de pe o functie pe alta, stabilind sarcini si
atributii noi, de natura a pune in dificultate si a vulnerabiliza functionarul public.

13. Petentii subliniaza ca partea reclamata a dispus ducerea la indeplinire a unor
sarcini degradante care nu aveau nicio legatura cu atributiile stabilite in fisa postului, ar
fi agresat si hartuit psihic diferiti salariati vizdnd desconsiderarea acestora in fata
colegilor.

14. In data de 18.10.2018 partea reclamata a revenit in functia de director dupa un an,
in care a fost destituit din functie.

15. Petentii afirma ca dupa revenirea in functia de director, partea reclamata a facut o
serie de schimbari in interiorul institutiei. Printre altele, a schimbat functionarul care
activa la serviciul de stare civila cu un alt angajat, care ar fi avut functia de secretar in
cadrul institutiei. Partea reclamata ar fi afirmat in urma acestor schimbari ca ,asa vrea
el, pentru ca asa este bine”.

16. Petentii afirma ca partea reclamata a facut in presa locala afirmatii defaimatoare,
cu referire la activitatea pe care functionarii au desfasurat-o in cadrul institutiei in anul
2018.

17. Petentii considera ca isi desfasoara activitatea in conditii de stres si hartuire
morala.

18. Totodata petentii ne aduc la cunostinta ca inca din anul 2011 s-au montat camere
de supraveghere in toate incaperile institutiei cu exceptia grupurilor sanitare, care
creeaza un sentiment de frustrare, neliniste si teamd, conducand la pierderea
increderii in potentialul profesional, la imposibilitatea de a duce la indeplinire
corespunzator sarcinile de serviciu, la un randament scazut la locul de munca. Cu
ocazia instalarii acestor camere de supraveghere s-a facut o plangere, iar Autoritatea
Nationala pentru Supraveghere si Protectia Datelor cu Caracter Personal a constatat
incalcarea prevederilor legale amendéand institutia cu 4000 lei.

19. Partea reclamata ar fi dispus participarea majoritatii functionarilor publici din
institutie la cursuri de formare profesionala la care, acesta avea calitatea de formator.
20. Acesta ar fi solicitat ca cei care erau planificati sd beneficieze de concediu de
odihna sa il améne, iar cei care erau in concediu sa revina din concediu.

19. Petentii afirma ca in diferite situatii partea reclamata ar fi afirmat ca ,, De la DGEP
Arges nu se poate pleca decét cu cei doi de D (demise sau deces)”

21. Partea reclamata s-ar fi opus vehement asupra unor transferuri la alte institutii a
unor functionari publici.
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22. In cazul a doud angajate gravide partea reclamata ar fi refuzat acordarea zilelor
libere pentru efectuarea analizelor uzuale afirmand ca ,, Analizele pentru gravide se pot
face si dupa programul de lucru sau in week-end”.

23. Petenta ... a fnaintat o plangere prealabila catre Consiliul Judetean Arges cu
referire la mutarea acesteia temporar din cadrul Serviciului de Stare Civila.

Alti 5 angajati au depus memoriu catre Consiliul Judetean Arges pentru a invedera
anumite mutari, spun acestia, ilegale.

24. Prin punctul de vedere depus la dosar petentii fac referire la exceptia ridicata din
oficiu a necompetentei materiale a Consiliului referitor la capatul de cerere privind
determinarea reclamatului sa asigure desfasurarea functiei pubilce in conditii de
normalitate, inteleg sa precizeze capatul de cerere in sensul constatarii existentei starii
de hartuire psihologica la care sunt supusi de partea reclamata, sanctionarii acestuia.
25. De asemenea, petentii afirma ca au fost prezentate in petitie o serie de amanunte
care s-au desfasurat pe o perioadad mai lunga, pentru a intelege in ansamblu acuzatiile
care i se aduc partii reclamate.

26. In urma sesizarilor facute catre Consiliul Judetean Arges, in calitate de organ
lerarhic superior si ANSPDCP cu privire la unele aspecte legate de nerespectarea
prevederilor GPDR. Urmare a acestor sesizari, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici a sesizat comisia de disciplina din cadrul Consiliului Judetean Arges pentru a
analiza faptele sesizate.

27. Petenta ... ar fi fost umilita deoarece nu i s-au pus la dispozitie un birou si un
calculator pentru a duce la indeplinire atributiile de serviciu, prin urmare petenta a fost
exclusa total din activitatea institutiei, fiind obilgata sa ,vaneze” scaunele din birourile
existente pentru a nu sta 8 ore in picioare.

28. Partea reclamata i-ar fi amenajat petentei ... un birou la intrarea in secretariat, i-ar
fi pus la dispozitie un calculator fara acces la aplicatiile informatice necesare in
activitatea de secretariat, fiind singurul functionar din institutie caruia i s-a repartizat un
calculator neconectat la vreo retea, cu imprimanta proprie.

29. De asemenea partea reclamata i-ar fi interzis intr-un mod agresiv petentei ... sa
intre in birourile de la etajul superior.

30. Petentii ne relateaza ca in data de 04.01.2019, partea reclamata a decis mutarea
fizica a patru functionari din cadrul Serviciului de Stare Civila intr-o altéd incapere in
care si mai desfasoara activitatea alti trei angajati.

Sustinerile partii reclamate

31. Partea reclamata prin punctul de vedere depus la dosar a invocat exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.

32. Partea reclamata sustine ca niciuna din acuzatiile care i se aduc nu constituie
discriminare.

33. Partea reclamata considera ca au existat numeroase presiuni la adresa acestuia,
prin controalele care s-au efectuat in cadrul Directiei.

34. Partea reclamata afirma ca a fost cercetat disciplinar in mod abuziv si destituit din
functie. Ulterior dupa decizia favorabila definitiva a instantei de judecata a revenit in
functie.

35. Dupa reluarea activitatii in data de 19.10.2018, ar fi avut loc o discutie cu petenta
... In care aceasta s-ar fi plans de presiunile exercitate asupra institutiei in perioada in
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care acesta ar fi fost destituit din functie. Ar fi precizat petenta ... ca nu mai doreste sa
fie supusa unor traume psihice din partea colegilor din cadrul Consiliului Judetean.

36. Preocupat fiind de situatia petentei ..., partea reclamata i-ar fi sugerat sa analizeze
posibilitatea ocuparii unei alte functii in cadrul institutiei. Aceasta propunere ar fi fost
primita cu bucurie si toate demersurile ar fi fost facute in comun.

37. De asemenea partea reclamata subliniaza ca dupa reluarea activitatii a impus ca
toate lucrarile sa fie finalizate la timp, in termenul legal, aspecte care au nemultumit pe
foarte multi colegi.

V. Raportul echipei de investigatie

38. Potrivit rezolutiei nr. 1 din 18.02.2019, se dispune investigatie la Directia Generala
pentru Evidenta Persoanelor Arges in vederea strangerii de informatii cu privire la
solutionarea completa a cauzei. Astfel, o echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a
deplasat la Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges, in data de
03.04.2019.

39. La sediul Consiliului Judetean Arges, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu
dl. ...-secretar si cu d-na ...-administrator public sustinand urmatoarele:

-in 2017-2018, partea reclamata a fost cercetat de Comisia de Disciplina pentru
incalcarea prevederilor art. 77 alin (2) lit. 1) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu,
j) incalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri, incompatibilitati, conflicte de
interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici, k) alte fapte prevazute
ca abateri disciplinare in actele normative din domeniul functiei publice si functionarilor
publici din Legea nr. 188/1999 fiind sanctionat disciplinar prin Hotararea Consiliului
Judetean Arges nr. 111/12.04.2018-diminuarea salariului cu 20% pe o perioade de 3
luni si pentru incalcarea prevederilor art. 77 alin (2) lit g) manifestari care aduc atingere
prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, i) refuzul
de a indeplini atributile de serviciu, j)incalcarea prevederilor legale referitoare la
indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru
functionarii publici tot din legea 188/1999, fiind sanctionat disciplinar prin Hotararea
Consiliului Judetean Arges nr. 112/12.04.2018- destituirea din functia publica de
conducere director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges
incepand cu data de 23.04.2018.

-in urma contestarii sanctiunii disciplinare la instantele competente, partea
reclamata a fost repus in functia publica din care a fost destituit.

-0 data cu revenirea in functie a partii reclamate au aparut si nemultumirile unor
functionari cu privire la comportamentul si deciziile pe care acesta le aplica/lua in
institutie.

40. Echipa de investigatii s-a deplasat si la sediul Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges iar partea reclamata a sustinut urmatoarele:

-considera acuzatiile nefondate

-se considera victima Consiliului Judetean Arges care incearca de céativa ani sa-|
destituie din functia publica de director executiv al Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor Arges.
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-a constatat ca exista la nivelul institutiei dupa intoarcerea pe post, o serie de
nereguli in activitatea subordonatilor sai cum ar fi faptul ca nu mai respectau regulile
institutionale, nu se mai intocmesc referate, existau sute de lucrari cu termene
depasite, cetateni nemultumiti de activitatea institutiei in ceea ce priveste intarzierea in
solutionarea lucrarilor angajatilor Directiei. Pe cale de consecinta a considerat necesar
luarea unor masuri pentru a imbunatati calitatea si modul de functionare a Directiei.

-de asemenea afirma ca nu cunoaste daca doamna ... are sau nu acces la
aplicatiile de care aduce vorbire in sesizarea catre C.N.C.D.

41. Ca urmare a intrebarilor reprezentantiior C.N.C.D. doamna ...a sustinut
urmatoarele:

-nu a considerat mutarea in alt compartiment drept o pedeapsa

-anterior mutarii sale a avut o discutie cu partea reclamata si a inteles necesara
mutarea.

-a fost si este sicanata de colegii sai pentru ca nu s-a aliat cu acestia in actiunea lor.

-una din semnatarele sesizarilor, d-na ...i-a spus ,, ai grija ce declari ca trebuie sa-l dam
jos pe asta”

-d-na ... lucreaza in aceeasi incapere cu dumneaei si beneficiaza de toate conditiile
42. Ca urmare a intrebarilor adresate doamnei . . . aceasta a afirmat:

-initial a facut parte din grupul nemultumitilor dar in urma sedintei din 29.10.2018 a luat
decizia de a se retrage din acest grup, intrucat acestia au vorbit foarte urat in cadrul
sedintei iar pretentiile acestora i s-au parut exagerate.

- partea reclamata nu a facut presiuni pentru a se retrage din acest grup, in schimb
petentii au afirmat ca ,trebuia s dam cu tine de pamant”.

43. Ca urmare a intrebarilor adresate doamnei ... aceasta a afirmat:
-s-a dispus mutarea temporara fara acordul acesteia.
-a primit un alt birou nefiind tratata in mod egal cu ceilalti angajati.

44. Echipa de investigatii dupa toate cele relatate a constatat ca o parte din semnatarii
plangerii catre C.N.C.D. au exercitat presiuni si amenintari asupra primilor pentru a fi
de partea lor in disputa cu partea reclamata.

45. De asemenea echipa de investigatii a constatat ca nu au existat presiuni din partea
partii reclamate.

46. Doamna ... nu-si desfasoara activitatea in conditiile anterioare mutarii dispuse prin
Decizia 121/06.11.2018.

47. In perioada 2007-2018 au existat 40 de mutari temporare sau definitive in cadrul
Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor Arges, unele dintre ele pentru perioade
scurte de timp.

VI. Motivele de fapt si de drept
48.Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unor potentiale
fapte de discriminare savarsite de directorul institutiei in relatia cu angajatii din cadrul
Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor.

49. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

50. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditi: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate
si necesare.

51. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1), si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

52. In speta, petentii arata ca directorul institutiei a facut o serie de schimbari prin care
considera acestia i-ar fi discrminat, ar fi creeat un cadru ostil si intimidant. Desi prin
punctul de vedere al partii reclamate acesta a afirmat ca a facut toate aceste schimbari
pentru a eficieniza activitatea institutiei.

53. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
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pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata .

54. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenti si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

55. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si faptele
sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, si faptele supuse atentiei
Colegiului.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 04.10.2019
Hotarare redactata de: SVT/AA

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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