CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 644
din 18.10.2016

Dosar nr.: 278/2016

Petitia nr.: 2295/11.04.2016

Petent: .....

Reclamat: Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,Prof. Dr. Panait Sarbu”

Obiect: discriminarea petentei la locul de munca
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1......, domiciliata in Bucuresti,

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,Prof. Dr. Panait Sarbu”, cu sediul in Bucuresti,
Calea Giulesti, nr. 5, Sector 6, reprezentat legal de catre manager ...

[.2.2...., domiciliat in Bucuresti,

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, asistent medical Spitalul Panait Sarbu, formuleaza petitie
impotriva sefului de sectie si a spitalului.

Contractul de munca a fost modificat, prin acordul partilor, prin decizia nr. 348/03.11.2015, prin
schimbarea locului de munca pe sectia Obstetrica — Ginecologie lll. Celelalte elemente ale
contractului individual de munca au ramas neschimbate, inclusiv timpul de munca in 3 ture.

Prin decizia nr. 416/29.12.2015 petenta a fost detasata la camera de garda incepand cu data
01.01.2016-29.02.2016. Petenta a depus obiectiuni. La revenirea pe seciie, asistenta sefa i-a
fnmanat graficul in care figura la program 8 ore pe zi si nu la program de 3 ture. Petenta este
singura care lucreaza la program de 8 ore, colegele sale lucrand la program de 3 ture.

Petenta arata ca abuzul Consiliului Medical este evident fiindu-i sugerat sa lucreze la camera
de garda pentru a primi sporurile cuvenite prin contractul de munca.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 2295/20.04.2016 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 2522/20.04.2016 au
fost citate partile reclamate, termenul acordat de Consiliu fiind pentru data de 24.05.2016.

3.4. La termenul din data de 24.05.2016 s-au prezentat petenta, partea reclamata ...asistat de
avocat ...precum si consilier juridic....

3.5. Partile reclamate au formulat puncte de vedere, comunicate petentei

3.6. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petenta, asistent medical Spitalul Panait Sarbu, formuleaza petitie
impotriva sefului de seciie si a spitalului.

4.1.2. Petenta are incheiat un contract individual de munca, timpul de munca fiind repartizat in 3
ture, locul de munca fiind pe sectia Obstetrica — Ginecologie Medicala Operatorie IV.

4.1.3. Contractul de munca a fost modificat, prin acordul partilor, prin decizia nr. 348/03.11.2015,
prin schimbarea locului de munca pe sectia Obstetrica — Ginecologie Ill. Celelalte elemente
ale contractului individual de munca au ramas neschimbate, inclusiv timpul de munca in 3 ture.
4.1.4. Petenta arata faptul ca nu cunoaste motivul pentru care seful de sectie a inceput sa
practice un tratament discriminatoriu la adresa petentei fa{a de celelalte 6 asistente.

Prin decizia nr. 416/29.12.2015 petenta a fost detasata la camera de garda incepand cu data
01.01.2016-29.02.2016. Petenta a depus obiectiuni. La revenirea pe seciie, asistenta sefa i-a
fnmanat graficul in care figura la program 8 ore pe zi si nu la program de 3 ture. Petenta este
singura care lucreaza la program de 8 ore, colegele sale lucrand la program de 3 ture.

4.1.5. Petenta aratd ca abuzul Consiliului Medical este evident fiindu-i sugerat sa lucreze la
camera de garda pentru a primi sporurile cuvenite prin contractul de munca.

4.1.6. Se mai precizeaza faptul ca petitia se refera strict la tratamentul diferit, respectiv ,tdierea”
programului in ture, incepand cu 01.03.2016, fiindu-i cauzat petentei un prejudiciu material prin
neacordarea sporului de ture

4.1.7. Un alt tratament discriminatoriu a constat in detasarea sa in altd sectie. In cadrul
dezbaterilor, motivul invocat de catre cel de-al doilea reclamat a fost ca era ultima venita pe
sectie, petenta apreciind faptul ca nu poate fi un criteriu obiectiv atata timp cat nu a existat nici
un alt criteriu pentru care a fost detasata. Cu privire la modificarea programului de la lucrul in
ture la programul de 8 ore, al doilea reclamat a sustinut ini{ial ca dimineata era un program
incarcat pe sectie pentru ca apoi sa sustind ca nu mai era nevoie de petenta pe sectie. De
asemenea nu s-a procedat nici la un program de rotatie pe sectie avand in vedere ca era vorba
de 7 asistente.

4.1.8. Petenta mai arata faptul ca numai ea a fost trecuta la program de 8 ore, aspect care
rezulta si din graficele depuse.

4.1.9. Sectia OG3 este o sectie cu program continuu, programul efectudndu-se n ture, singura
persoana care lucreaza la program de 8 ore fiind asistenta sefa

4.1.10. Petenta mai arata faptul ca i s-a sugerat ca poate lucra la program in ture doar in
masura in care este mutata pe alta secfie.

4.1.11. Faptul ca a semnat de ,luare la cunostinta” nu inseamna ca a fost de acord cu
schimbarea programului, petenta depunand si o sesizare cu nr. 3146/01.04.2016.

4.1.12. Petenta mai arata faptul ca lucra pe sectia OG3 de 2 ani (ca detasata de pe sectia OG 4)
tocmai pentru ca era absolut necesara prezenta unei asistente, iar la data de 30.10.2015 s-a
efectuat transferul definitiv al postului de pe OG 3 pe OG 4.

4.1.13. Petenta se compara cu cele 7 colege asistent generalist. Petenta arata faptul ca cea de-
a doua parte reclamata, seful de sectie, a indicat criteriul noului venit pe sectie, un criteriu
aparent neutru. Un alt criteriu aparent neutru conform celor sustinute de catre partile reclamate
ar fi acela ca transferul postului petentei de pe sectia OG 4 pe OG 3 are legatura cu intentia de
preluare a blocului operator septic de catre Sectia OG 3, blocul septic avand program 7-15, iar
aceasta intentie nu s-a concretizat, Sectia OG3 raméanand cu un post in plus.
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4.1.14. Petenta mai arata faptul ca nu exista nici un document medical care sa certifice faptul ca
este necesara o asistenta care sa lucreze numai dimineata (7-15) in timp ce toate celelalte 6 sa
lucreze in ture.

4.1.15. Inca de la angajare petenta si-a desfasurat activitatea in ture 12/24, 12/48. Sectia OG 3,
are un program continuu programul fiind in ture pentru personalul medical si program de 8 ore
Zilnic pentru asistenta sefa.

4.1.16. Petenta mai arata faptul ca aspectul cel mai grav il constituie faptul ca i se sugereaza
schimbarea locului de munca pe alta sectie pentru a beneficia de programul de lucru in ture.

Sustinerile partii reclamate Spitalul Clinic Obstetrica Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sarbu”

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 3302/25.05.2016, partea reclamata
invoca exceptia obiectului vadit nefondat intrucat motivele invocate de catre petenta nu imbraca
forma unei discriminari.

4.2.2. Petenta, este angajata spitalului, avand functia de asistent medical, incepand cu data de
08.10.2013, aceasta a fost detasata de la sectia OG 4, in sectia OG 3 pentru o perioada de 1
an, detasarea fiind prelungita pana la data de 31.10.2015. Detagarea petentei la sectia OG 3, s-
a facut datorita unei situatii conflictuale a petentei cu asistenta sefa de la sectia OG 4. In data de
27.09.2013, s-a discutat in Comisia de Disciplina, sesizarea cu privire la savarsirea abaterii,
formulata de catre doamna as. sefa ( OG 4 ) prin referatul nr. 4278/17.09.2013, in care este
sesizat faptul ca petenta, a parasit locul de munca in timpul programului fara anuntarea
superiorul ierarhic si fara invoire prealabila, motiv pentru care a primit avertisment verbal.

4.2.3. In data de 29.10.2015, inainte de expirarea detasarii petentei la sectia OG 3, s-a analizat
in sedinta Comitetului Director al spitalului, intentia de preluare de catre sectia OG 3 a blocului
operator septic, cu program de activitate 7-15, in acest scop urméand a se scoate la concurs un
post de asistent medical si un post de infirmiera.

4.2.4. Dat fiind faptul ca petenta isi desfasura activitatea prin detasare de la sectia OG 4 la
sectia OG 3 iar detasarea urma sa inceteze, de comun acord s-a hotarat schimbarea locului de
munca al acesteia de la sectia OG 4 la sectia OG 3 prin Decizia nr. 348/03.11.2015, urmand ca
prevederile contractului de munca nr. 1197/11.08.2003 sa ramana valabile. In data de
15.12.2015 personalul medical si auxiliar din sectia OG 3, a comunicat conducerii spitalului ca
nu este de acord cu preluarea blocului operator septic deoarece nu au pregatirea necesara iar
personalul existent este insuficient pentru buna desfasurarea a activitatii si acoperirea serviciului
de tura, astfel incat sectia OG 3 nu a mai preluat blocul operator, iar postul de asistent medical
alocat pentru aceasta activitatea a ramas in plus.

4.2.5. Potrivit contractului de munca pe care petenta il are incheiat cu unitatea, nr.
1197/11.08.2003, durata timpului de lucru este de 8 ore/zi, 40 ore/saptamana. Repartizarea
programului de lucru potrivit contractului este de 3 ture. Potrivit punctului b) paragraful H din
CIM, programul se poate modifica in conditiile regulamentului intern/contractului colectiv de
munca aplicabil. Petentei nu i s-a modificat contractul individual de munca.

4.2.6. In cadrul sectiei OG 3, activitatea personalului mediu sanitar ( asisten{i medicali, moase )
si a personalului auxiliar sanitar ( infirmiere, ingrijitoare ), se desfasoara in ture de 12/24 ore
libere si 8 ore/zi ( interval 7-15 ), graficul fiind stabilit in functie de necesarul personalului ce
trebuie asigurat conform programului de activitate al sectiei. Postul nou care a fost aprobat
pentru activitatea blocului operator septic, care nu a mai fost preluat de sectie, este necesar
fiind mai intensa in acest interval.

4.2.7. Potrivit Procesului-Verbal nr. 800 din data de 04.02.2014, al sedintei Comitetului Director
din cadrul unitatii, s-a hotarat ca indrumarea activitatii din cadrul Camerei de Garda, sa fie
preluata de catre domnul doctor ....

Avand in vedere ca postul ocupat de petenta este nou in sectia OG 3, fiind solicitat in mod
special pentru activitatea blocului operator septic care nu a mai fost preluat si datorita faptului ca
la Camera de Garda era temporar lipsa acuta de personal, una din asistentele medicale fiind
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pensionata iar cealalta fiind in concediu medical, s-a hotarat delegarea temporara a petentei la
acest departament pentru o perioada de 60 de zile incepand cu data de 01.01.2016. Delegarea,
fiind o modificare unilaterala a locului de munca al salariatului, pe o perioada determinata de
timp, nu presupune nici un acord din partea salariatului, aceasta avand la baza tocmai acordul
dat la incheierea contractului de munca.

4.2.8. Fata de aceasta delegare, dupa emiterea deciziei, petenta a adus la cunostinta medicului
sef de sectie, cel de-al doilea reclamat, faptul ca va intra in concediu medical daca se va pune
in aplicare aceasta decizie. Astfel, petenta a prezentat Certificat de concediu medical si nu s-a
prezentat la serviciu in perioada ianuarie 2016 - martie 2016, iar decizia de delegare nu si-a
produs efectele. Petenta nu a efectuat activitate in cadrul departamentului Camera de Garda.
4.2.9. La revenirea acesteia din concediu medical, Consiliul Medical din cadrul unitatji, s-a
intrunit la data de 31.03.2016, si i-au adus la cunostinta petentei, Procesul-Verbal nr.
3135/31.03.2016, prin care s-a hotarat ca aceasta sa isi desfasoare activitatea in cadrul secfiei
la program de 8 ore sau posibilitatea de a lucra in ture la camera de garda, unde exista un post
disponibil.

Punctul de vedere formulat de catre cel de-al doilea reclamat ....

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia obiectului vadit nefodat.
Pe de altd parte petenta ,arata ca nu cunoaste motivul pentru care reclamatul a inceput sa
practice un tratament diferit la adresa sa”. Astfel petenta nu invoca un motiv de discriminare care
sa se incadreze in prevederile art. 2, alin. 1 din OG 137/2000.

4.3.2. Situatia prezentata de catre petenta tine de organizarea activitatii de serviciu.

4.3.3. Partea reclamata arata faptul ca este sef de sectie la sectia OG3 si la departamentul
Camera de Garda. Tncepand cu data de 08.10.2013 petenta a fost detasatd pe sectia 0G4
pentru o perioada de un an, detasarea fiind prelungita pana la data de 31.10.2015. Din céte
cunoaste reclamatul, detasarea petentei la sectia OG 3 s-a realizat datorita unei situatii
conflictuale dintre petenta si asistenta sefa de la sectia OG4.

4.3.4. In data de 29.10.2015, inainte de expirarea detasarii petentei la sectia OG3, a fost
analizata in sedinta Comitetului Director al Spitalului intentia de preluare de céatre sectia OG3 a
blocului operator septic, cu program de activitate 7-15, in acest scop urméand a se scoate la
concurs un post de asistent medical si un post de infirmiera.

4.3.5. Deoarece petenta isi desfasurase activitatea prin detasare de la Sectia OG4 la Sectia OG
3 iar detasarea acesteia urma sa inceteze, de comun acord s-a hotarat schimbarea locului de
munca al acesteia de la sectia OG4 la sectia OG3 prin Decizia nr.348 din data de 03.11.2015,
celelalte prevederi ale contractului de munca nr.l 197/11.08.2003 ramanand valabile.

4.3.6. Astfel, postul suplimentar acordat sectiei OG3 pentru preluarea blocului operator septic a
fost ocupat de petenta iar postul vacant a fost alocat Sectiei OG4.

4.3.7. In data de 15.12.2015 personalul medical mediu si auxiliar din Sectia OG 3, intre care si
petenta, a comunicat conducerii spitalului ca nu este de acord cu preluarea blocului operator
septic deoarece nu au pregatirea necesara iar personalul existent este insuficient pentru buna
desfasurare a activitatilor si acoperirea serviciului de tura sectie si bloc operator septic, astfel
incat sectia OG3 nu a mai preluat blocul operator, ramand in plus postul de asistent medical
alocat pentru aceasta activitate.

4.3.8. Se mai arata faptul ca acuzele de discriminare nu sunt fondate deoarece petenta nu a fost
discriminata in raport cu ceilalti angajati. Potrivit contractului de munca pe care petenta il are
incheiat cu angajatorul, nr.I 197/11.08.2003, durata timpului de lucru este de 8 ore/zi, 40
ore/saptamana. Repartizarea programului de lucru potrivit contractului este de 3 ture. Potrivit
punctului b) paragraful H din contract, programul de lucru se poate modifica in conditiile
regulamentului intern/contractului colectiv de munca aplicabil.

4.3.9. Avand in vedere dispozitiile contractului individual de munca, semnat si acceptat de catre
aceasta prin care se mentioneaza in mod expres faptul ca programul de lucru se poate modifica
in conditiile regulamentului intern/contractului colectiv de munca, arata ca petentei nu i s-a
modificat contractul individual de munca.
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4.3.10. Fata de afirmatia petentei referitoare la "obligarea mea de a lucra la program de 8 ore
impotriva vointei mele constituie premisele unei evidente discriminari" arata ca aceasta a fost de
acord sa lucreze in program de 8 ore/zi, conform contractului individual de munca, iar programul
de lucru nu poate constitui o discriminare in conditiile in care nici macar nu este invocat vreun
motiv de discriminare.

4.3.11. In cadrul Sectiei OG 3, programul de lucru pe ture de 8 ore se desfisoara intr-o singura
tura de la ora 7 la ora 15. Exista angajati in cadrul Sectiei OG 3 al caror program de lucru este
de 12 ore pe zi urmate de 24 ore libere, posturile fiind ocupate iar personalul avand continuitate
in activitatea Sectiei OG3, astfel incat postul noul care a fost aprobat pentru activitatea blocului
operator septic ce nu a mai fost preluat de sectie nu are necesara asigurarea activitatii decat in
programul de lucru 7-15 cand activitatea sectiei este mai intensa.

4.3.12. Necesarul de personal medical mediu este mai mare in intervalul orar 7-15 in Sectia
OG3 deoarece in acest interval se efectueaza activitate de chiuretaj la cerere.

4.3.13. Avand in vedere faptul ca postul ocupat de petenta este nou in Sectia OG3, fiind solicitat
in mod special pentru blocul operator septic care nu a mai fost preluat si datorita faptului ca la
Camera de Garda era temporar lipsa acuta de personal, una din asistentele medicale fiind
pensionata iar cealalta fiind in concediu medical, s-a hotarat delegarea temporara a petentei la
acest departament pentru o perioada de 60 de zile incepand cu data de 01.01.2016.

4.3.15. Fata de aceasta delegare temporara, petenta i-a adus la cunostinta reclamatului, dupa
emiterea deciziei, ca va intra in concediu medical daca se va aplica aceasta masura, astfel incat
aceasta a prezentat Certificat de concediu medical si nu s-a prezentat la serviciu in perioada
ianuarie 2016-martie 2016.

4.3.16. Petenta nu a efectuat activitate in departamentul Camera de Garda unde a fost delegata
deoarece, asa cum ne-a informat anterior, "si-a luat concediu medical”.

4.3.17. Avand in vedere faptul ca petentei nu i se poate asigura in cadrul Sectiei OG3 program
de lucru de 8 ore/zi in trei ture, deoarece un asemenea program nu este propriu activitatii in
Sectia OG3, i s-a adus la cunostinta acesteia procesul verbal al Consiliului Medical din data de
31.03.2016 prin care s-a hotarat ca aceasta sa isi desfasoare activitatea in cadrul sectiei la
program de 8 ore sau are posibilitatea de a opta pentru a-si desfasura activitatea in ture la
Serviciul Internari unde exista un post disponibil.

4.3.18. Chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca a existat o contestare a petentei referitoare la o
decizie unilaterala de modificare a contractului individual de munca, practica judiciara a aratat in
ceea ce priveste existenta discriminarii ca a contesta "o decizie unilaterala de modificare a
contractului individual de munca nu poate constitui un motiv in savarsirea unor acte de
discriminare asa cum sunt ele definite de art.2 din OG nr.137/2000...", Decizia nr.
1051/04.03.2014 a inaltei Curti de Casatie si Justiie.

4.3.19. Reclamatul arata faptul ca nu am nici o problema personala cu petenta, i-a acordat
acesteia calificative foarte bune la evaluarile profesionale si in calitate de medic i-a asigurat
acesteia tratamentele necesare ca pacienta, astfel incat nu exista o motivatie personala pentru
care sa ii aplic un tratament discriminatoriu. Repartizarea personalului medical in cadrul sectiei
se realizeaza in functie de necesarul determinat de dinamica activitafii si in subsidiar de optiunile
angajatilor, urmarind sa asigure continuitatea si permanenta acoperirii necesarului de personal
pe toate posturile necesare desfasurarii activitatilor in compartimentele pe care le conduce.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat a se pronunta asupra sesizarii petentei vizand
potentiala sa discriminare si harfuire sa in cadrul institutiei reclamate.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
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prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instan{a europeana a decis in mod constant c3,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalititii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. De altfel, raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin.5, mobilul sau cauza
comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de
legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, i.e. ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu. Desigur, sintagma ,orice alt criteriu”, practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire. Or, coroborat petitiei
si materialului probator aflat la dosar, Colegiul director este de opinie ca, ipso facto, imprejurarile
imputate de petenta nu pot fi considerate Tn raport de cauzalitate cu unul din criteriile
enumerate de art. 2 alin.5.

5.6. Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o
justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

5.8. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este necesar ca
cele patru elemente s& existe. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine criteriul in baza
caruia petenta a fost discriminata. Mai mult, petentei i s-a solicitat sa evidentieze un criteriu
anume, criteriul fiind esential in stabilirea existentei unei fapte de discriminare. In prezenta
spetd, Colegiul director nu retine criteriul in baza caruia petenta a fost discriminata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa criteriu),
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 24.10.2016

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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