CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 643
Din 23.09.2019

Dosar nr: 732/2018
Petitia nr: 6789/01.11.2018
Petent: Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din MAI - Biroul Executiv Teritorial

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne
Obiect: discriminarea pe criteriul studiilor superioare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual (S.N.P.P.C.) din M.A.l. - Biroul Executiv
Teritorial ... .

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
Ministerul Afacerilor Interne, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
3928/08.06.2015, Sindicatul National al Politistilor si Personalul Contractual din M.A.l. - Biroul Executiv
Teritorial ..., Tn numele si membrii de sindicat, a sesizat faptul ca prin aplicarea unui tratament diferentiat
de catre M.A.l. ca urmare a acordarii sporului de studii superioare agentilor de politie (functionari publici
cu statut special) conform Ordinului M.A.l. nr. 318/2014 a fost creata o situatie discriminatorie fiind
incalcate dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, M.A.l. a aplicat un tratament diferentiat agentilor de politie cu studii superioare
aflati in situatii comparabile. Organizatia sindicala petenta apreciaza ca discriminatorie acordarea
sporului de 25% pentru agentii de politie care au absolvit studii superioare, comparativ cu agentii de
politie care au absolvit studii superioare ulterior datei de 31.12.2009.

4. Petitia initiala a fost inregistrata cu nr. 3928/08.06.2015, fiind emisa hotararea nr. 402/09.09.2015.
Prin aceasta hotaréare a fost admisa exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. avéand in vedere
Decizia nr. 997/07.10.2008 a Curtii Constitutionale.

5. Petenta a atacat hotararea C.N.C.D. in instanta iar prin sentinta civila nr. 39/17.02.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti, definitiva prin Decizia 1.C.C.J. din 19.10.2018. a fost admisa in parte
actiunea formulata de catre Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din MAI - Biroul
Executiv Teritorial ..., a fost anulata hotararea 402/09.09.2015, obligadd Consiliul sa solutioneze petitia
in sensul de a constata daca exista sau nu discriminarea invederata.

6. Prin adresa de Tnaintare nr. 6789/01.11.2019 Directiei Juridice din cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost format dosarul nr. 732/2018, urméand a fi analizat fondul petitiei.
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lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

8. Partile au fost citate pentru data de 13.12.2018, la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

9. Partile au formulat puncte de vedere.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Curtea de Apel Ploiesti, prin Sentinfa Civila nr. 39/17.02.2016 pronuntatd in dosarul nr.
858/42/2015, ramasa definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia ICCJ
nr.3423/19.10.2018, a anulat Hot. CNCD nr.402/09.09.2015 si a obligat institutia sa solutioneze petitia
formulata, in sensul de a constata daca exista sau nu discriminarea invederata. Desi legislatia a fost
schimbata exista aceeasi situatie discriminatorie privind acordarea sporului pentru studii superioare
agentilor de politie.

12. Petenta nu solicitat ca CNCD sa se pronunte in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii in
cazul de fata ci numai cu privire la existenta unei discriminari. Cu privire la interpretarea si aplicarea
legii petentii s-au adresat deja Tribunalului ... solicitdnd in cauza si sesizarea CNCD care sa se
pronunte in calitate de institutie specializatd a statutului cu privire la existenta in cauza a unei
discriminari, iar in prezent se afla pe rol mai multe dosare civile cu acest obiect.

13. In opinia petentei, in calitate de reprezentant cu drepturi depline ai salariatilor in cauza s-ar afla in
fata unui act de discriminare creat, acceptat si intretinut de catre unitatea angajatoare M.A.l.

14. In perioada anterioara anului 2010 (pana la 31.12.2009) unei parti a reclamantilor, urmare a
absolvirii studiilor superioare, conform O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
anexa |, pct. 5, li s-a acordat un spor salarial de 25% din salariul de functie spor pentru studii superioare
pentru ca isi desfasurau activitatea in domeniul corespunzatoar studiilor absolvite (politie), stabilite prin
ordin al ministrului administratiei si internelor.

15. Modalitatea de acordare a sporului de 25% pentru studii superioare agentilor de politie a fost
reglementata intern prin Ordinul M.A.l. nr. 318/2004 care nu a fost abrogat desi legea in baza careia a
fost emis este abrogata si in mod legal acesta nu ar mai trebui sa fie aplicat; aspect invocat in litigiile
civile aflate pe rolul instantelor de judecata. La data de 01.01.2010, O.G. nr. 38/2003 a fost abrogata
prin art. 48, alin. I, pct. 9 din Legea nr. 330/2009.

16. Desi a fost inclus in suma compensatorie, conform legislatiei Tn vigoare, in scopul mentinerii
drepturilor banesti de care au beneficiat polifistii la data de 31.12.2009 (ulterior in salariul de baza),
dupa anul 2010 au existat cazuri cand agentilor de politie, care beneficiau de sporul de 25% pentru
studii superioare, nu li s-a mai acordat acest spor, pe motiv ca si-au schimbat locul de munca
motivandu-se ca nu mai lucreaza in acelasi domeniu, pentru simplu fapt ca s-au mutat, ori au fost
mutati pe alta functie, dar tot in cadrul politiei, acestia desfasurand aceleasi activitati prevazute in fisa
postului.

17. Ca urmare a acestei situatii, un numar mare de agentii de politie, care beneficiau de acest spor
(inclus in salariu ca suma compensatorie) si care le-a fost taiat pe motiv ca nu mai lucreaza in acelas
conditii (desi lucrau tot in politie si isi desfasurau activitatea ca agentii de politie), au actionat in judecata
M.A.l. si au recastigat acest drept salarial, dovedindu-se ca masura luata a fost ilegala.

18. Ca efect a numeroaselor procese castigate de catre agentii de politie carora li s-a taiat in mod ilegal
sporul pentru studii superioare, M.A.l. a emis, cu efect partial reparator, Ordinul M.A.l. nr. S/138/2014
pentru acordarea acestuia ca spor salarial incepand cu data de 03.09.2014, dar numai agentilor de
politie care beneficiau de acesta la data de 31.12.2009 si au considerat MAI si IPJ DB ca studiile
superioare avute prezentau utilitate pentru desfasurarea activitatilor politienesti pe noile functii unde
fusesesa mutati acestia desi erau similare cu cele vechi, iar pe parcusul acestei perioade, li se taiase
sporul pentru studii superioare pe motivul ca nu isi mai desfagoara activitatea in aceleasi conditji.

19. In urma aplicarii acestui nou Ordin MAI care a luat in calcul criteriile prevazute de vechiul Ordin
MAI nr.318/2004, adica studiile superioare avute reprezinta utilitate pentru domeniul dc activitate care
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in acest caz este ,politie", iar agentul de politie sa fi avut acest spor la data de 31.12.2009 si sa fi fost
taiat ulterior ca urmare a mutarii indiferent de motiv pe o alta functie in politie, angajatorii nu au mai
acordat acest spor sub forma unei sume compensatorii tuturor agentilor de politie aflati Tn aceiasi
situatie.

20. Desi ordinul trebuia pus in aplicare de la data emiteri - 03.09.2014, abia anul urmator, practic
incepand cu luna februarie 2015 s-a trecut la reluarea platii sporului pentru studii superioare pentru
agentii carora le-a fost taiat in perioada 2010-2014, urmare a mai multor demersuri initiate de sindicat
si Tn baza mai multor adrese emise de M.A.l. si |.G.P.R.

21. Pana la emiterea Ordinul M.A.l. nr. S/138/2014, in aplicarea actelor normative anuale de salarizare
a fost emis Ordinul M.Al. nr. S/214/2011 in baza caruia, agentii de politie absolventii ai institutiilor de
invatamant superior care si-au mentinut conditile avute la 31.12.2009, respectiv au fost incadrati in
aceeasi functie, in aceeasi unitate si desfasurau aceleasi activitati beneficiau in continuare de
cuantumul sporului de 25% pentru studii superioare.

22. Ordinul nu a definit aceste conditii si nici domeniul studiilor absolvite, iar aplicarea acestuia s-a
efectuat in teritoriu in mod diferit, mai multor agenti de politie fiindu-le taiata suma reprezentand acest
spor. Din acest motiv, cea mai mare parte dintre acestia au actionat in judecata I.P.J., |.G.P.R.iar
instanta a dispus plata sumelor reprezentand acest drept retroactiv de la data taierii si in continuare.
23. In toate aceste cazuri agentii de politie in cauza lucrau tot in politie si desfasurau activitati specifice,
doar ca s-au mutat, fie de la o unitate la alta, fie de la o structura la alta, in cadrul aceleeasi unitati. Din
acest motiv a fost emis Ordinul M.A.l. nr. S/138/2014 prin care s-a incercat a se introduce efecte
reparatorii, dar care reglementeaza plata sporului pentru studii superioare taiat de la aparitia sa, fara a
clarifica ce se Intdmpla cu acest spor pe perioada de la care a fost taiat (momentul mutarii) si pana
cand s-a reluat plata acestuia, la data de 03.09.2014.

24. Odata cu punerea in aplicare a acestui ordin a fost clarificata de catre unitatile competente din
M.A.l. interpretarea sintagmei ,domeniul pentru care s-a acordat”" despre care s-a aflat ca de fapt era
reglementata prin Ordinul M.A.l. nr. 69/2009 pentru aprobarea Ghidului carierei politistilor si cadrelor
militare din MAI cu modificarile si completarile ulterioare, unde la art.2 alin. | lit. e " profilul de munca
este acel domeniu de activitate distinct in cadrul specializarilor, respectiv politie de frontiera, politie,
jandarmerie, pompieri si protectie civila ”.

25. Ordinul MAI nr. 318/2004 emis in baza OG nr. 38/2003 nefiind abrogat isi continua efectele juridice
angajatori luand Tn calcul criteriile prevazute de acesta pentru acordarea sporului pentru studii
superioare desi legislatia care sta la baza ordinului a fost abrogata, fapt pentru care toate locurile de
munca destinate agentilor de politie pot fi in continuare remunerate daca agentul de politie este din
categoria celor cu studii superioare in domeniul studiilor absolvite, care a ramas si in continuare ca si
conditie esentjala pentru acordarea sporului de 25%. Ulterior incepand cu 1 ianuarie 2010 prin
abrogarea OG nr. 38/2003 de catre Legea nr. 330/2009 a condus la mentinerea cuantumurilor castigate
de angajatii In cauza si in continuare prin OUG nr. 1/2010, prin care orice salariat isi pastreaza toate
veniturile la nivelul lunii decembrie 2012, Tnsa modalitatea de plata a acestora s-a dispus sub o alta
denumire, respectiv ca si suma compensatorie, ori ca procent inclus in salariul de baza, astfel incat
agentii de politie aliati in posesia acestor drepturi sa nu fie vitregiti de cuantumul sumelor castigate prin
drepturile existente.

26. In conformitate cu prevederile pct. 5 din nota la anexa nr.l din OG nr. 38/2003 ,agentii de politie
absolventi ai institutiilor de invatamant superior, cu diploma de licenta, beneficiaza de un spor de 25 %
din salariul de functie daca isi desfagoara activitatea in domenii corespunzatoare studiilor absolvite,
stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor”

27. Pana in anul 2009 prevederile legale cu privire la acest spor au fost aplicate fara ca sintagma
»-domenii” sa fie definita si clarificata prin actul nomativ de aplicare. In aceste conditii prin nerespectarea
legislatiei in vigoare MAI, IGPR si IPJ.DB nu au acordat acest drept salarial agentilor de politie cu studii
superioare care au fost lipsiti de sporul pentru studii superioare de 25 % fara nici un temei legal. MAI,
dar si IPJ DB in calitate de angajatori nu au respectat prevederile legislative privind acordarea sporului
pentru studii superioare agentilor de politie. Astfel, prin aplicarea diferita a legislatiei in vigoare MAI a
creat discriminare in randul agentilor de politie cu studii superioare, iar in cauza avem patru situatii de
aplicarea unui tratament diferit generat de angajatori ca urmare a acordarii sporului de studii superioare
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conform legislatiei Tn vigoare: 1. Agenti de politie cu studii superioare care au beneficiat anterior datei
de 31.12.2009, in baza Ord, MAI nr,318/2004 de sporul de 25 % pentru studii superioare si beneficiaza
in continuare ; 2. Agenti de politie, cu studii superioare care au beneficiat de sporul de 25% in luna
decembrie 2009 si care le-a fost sistat de angajator ulterior ca urmare a reorganizarii unitatii/mutarii
acestora in cadrul structurilor din politie, si la care s-a revenit cu acordarea dreptului la data de
03.09.2014, data emiterii unui nou Ordin al MAI nr. S/138 din 2014 ; 3. Agenti de politie, cu studii
superioare care au beneficiat de sporul de 25% in luna decembrie 2009 si care le-a fost taiat ulterior
de angajator ca urmare a reorganizarii unitatii/mutarii acestora in cadrul structurilor din politie fara sa
mai fie acordat. 4. Agenti de politie cu studii superioare care nu primesc acest spor, nu au beneficiat
niciodata de acest drept si care sunt exclusi total de la aceasta posibilitate desi Legea nr.71/2015
prevedere acordarea acestui spor prin salarizarea la acelasi nivel.

28. Interpretarea textelor de lege indicate mai sus ar fi in sensul ca sporul de studii superioare, la fel
ca si sporul de doctorat, a supravietuit si ulterior Legii-cadru nr. 330/2009, sub forma sumelor
compensatorii, introduse apoi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 in salariul de baza,
nefiind vorba de o abrogare veritabila si efectiva, ci de o natura juridica noua a aceleiasi sume, prin
care se recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea profesionala. Prin urmare, aceste
sume compensatorii se impuneau a fi incluse in salariul de baza, indiferent de data absolvirii studiilor,
anterior sau ulterior Legii-cadru nr. 330/2009, o astfel de interpretare fiind in acord cu principiile
echitatii, coerentei si remuneratiei egale pentru munca de valoare egala, principii statuate in mod
constant de toate legile de salarizare care s-au succedat in timp.

29. Prin includerea acestei sume in salariul de baza, un drept salarial secundar a devenit parte a
salariului ca drept fundamental recunoscut si aparat de lege. Altfel spus, dreptul a supraviefuit chiar
daca a cunoscut o evolutie in planul reglementarii si a dobandit o noua denumire: ,suma
compensatorie”, fiind inclus in salariul de baza. Pe cale de consecinta considera ca a fost creata o
situatie discriminatorie prin aplicarea unui tratament diferentiat intre agentii de politie (functionari publici
cu statut special) aflati in situatii comparabile, respectiv absolventi cu studii superioare fiind incalcate
dispozitiile art. 2 din OG nr.137/2000. Politistii reclamanti si-au definitivat studiile superioare ulterior
datei de 31.12.2009, ceea ce a dus la imposibilitatea ca acestia sa beneficieze de drepturile salariate
similare (spor de 25% din salariul functiei), acordate unui politist - agent cu studii superioare, care
desfasoara aceeasi activitate in aceleasi conditii, specifice locului de munca. Avand in vedere
prevederile art.5 alin. (1) cu alin. (11) din OUG nr. 83/2014, politistii care au absolvit studii superioare,
ulterior datei de 31.12.2009, incadrati in aceeasi unitate, care indeplinesc aceleasi conditiile de studii
cu a politistilor care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de spor pentru studii superioare - 25%
(agentii de politie), desfasurand aceeasi activitate in aceleasi conditii, specifice locului de munca la
data angajarii sau promovarii, trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi salariale, incepand cu data
de 09.04.2015, cand a intrat in vigoare in urma publicarii in Monitorul Oficial, Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea si modificarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in aplicarea prevederilor Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum gi alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, a aprobat in sedinta din data de 30.06.2015
(pct. 16 al Ordinii de zi) acordarea acestor drepturi tuturor celor care au indeplinit conditiile dupa data
de 31.12.2009.

30. De asemenea, intr-o speta similara, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 32/2015 in
Dosarul nr. 1329/1/2015 pentru dezlegarea problemei de drept privind aplicarea prevederilor art. 2 din
Legea nr. 285/2010, a stabilit ca ,drepturile salariale urmeaza a se efectua prin raportare la nivelul de
salarizare in plata pentru functia similara, respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate unei
persoane cu acelagi grad profesional si aceeagti transéd de vechime in munca si in functie si care a
trecut in aceste trange de vechime ulterior intrdrii in vigoare a Legi nr. 285/2010.”

31. Prin Decizia nr. 82/2017 a ICCJ a analizat acordarea sporului pentru studii superioare, oferind in
acest sens puncte de sprijin din care retinem: ,Desi sporul de 25% pentru studii superioare
instituit prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este diferit de sporul de doctorat de 15% reglementat
prin legi speciale fart. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea i alte
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drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/20071, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
magistrati si prin art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare2, pentru cadrele didactice], Decizia nr. 21/2016 privind sporul de
doctorat se poate aplica prin analogie si in legéatura cu sporul de studii superioare, interpretarea textelor
in discutie decurgénd din aceleasi principii statuate de legile de salarizare care s-au succedat in timp
si impunéndu-se cu caracter obligatoriu de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

32. Avand in vedere ca sporurile in discutie, desi reglementate prin acte normative diferite, au aceeasi
natura - sporuri pentru studii (superioare si doctorale) si acelagi regim juridic, in sensul ca s-au supus
aceloragi modificéri in domeniul legilor salarizérii, acordarea acestora se face prin analogie potrivit
acelorasi principii de interpretare a legii, ubi eadem ratio, ibi idem jus”. In acest sens s-a pronuntat
CNCD si in cadrul Deciziei ICCJ nr.82/2017 la punctul 8 unde se arata ; , 8. In cauza a fost citat, din
oficiu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, care a apreciat ca aspectele semnalate de
reclamant creeaza prezumtia aplicarii unui tratament diferentiat”.

33. Astfel prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca personalul incadrat in institutiile si autoritatile
publice care avea un nivel al salariului de baza si al sporurilor mai mic decat cel stabilit la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie
salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta prevedere se
aplica si in cadrul stabilirii cuantumului sumei compensatorii privind sporul pentru studii superioare in
cazul agentilor de politie

34. De asemenea, prin aceasta lege, s-a creat posibilitatea ca personalul care a fost incadrat inhainte
de 2009, precum si personalul incadrat dupa anul 2009 care a obtinut titlul stiintific de doctor, ori care
a obfiinut licenta in studii superioare in cazul agentilor de politie, sa beneficieze de acelasi nivel al
salariului de baza de care a beneficiat personalul incadrat pe aceeasi functie/grad/treapta si gradatie
si care a detinut titlul stiintific de doctor anterior anului 2010, respectiv a obtinut licenfa in studii
superioare in cazul agentilor de politie.

35. Pana la aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 prin Legea nr. 71/2015, personalul care a obtinut titlul stiintific
de doctor dupa anul 2009 nu a beneficiat de 0 majorare a salariului de baza in mod similar cu
persoanele care au detinut titlul stiintific de doctor anterior anului 2010.

36. Practic sporul pentru studii superioare este similar sporului de doctorat care se acorda in mai multe
sectoare ale salarizarii bugetarilor inclusiv la politisti si magistrati.Sporul pentru studii superioare la
agentii de politie are natura juridicd a unu supliment de remunerare acordat de angajator pentru
obtinerea unui grad superior de calificare, intrucit calificarea inseamna tocmai un plus de valoare
muncii prestate de acesta. In concluzie, prin aplicarea diferentiati a actelor normative a fost generata
o situatie discriminatorie, pentru Tnlaturarea careia se impune aplicarea legii in mod unitar, respectiv
acordarea sporului pentru studii superioare tuturor agentilor de politie care au studii superioare i
indeplinesc conditiile cerute de Ordinul M.A.l. nr. 318/2004.

37. Pe cale de consecinta considera ca a fost creata o situatie discriminatorie prin aplicarea unui
tratament diferentiat intre agentii de politie (functionari publici cu statut special) aflati in situatii
comparabile, respectiv absolventi cu cu studii superioare fiind incalcate dispozitile art. 2 din OG
nr.137/2000.

38. C.N.C.D. s-a pronuntat intr-o cauza asematoare cu privire la sporul de doctorat pentru magistratj
care a fost abrogat si a fost inclusa in salariul de baza o suma compensatorie pentru cei care primeau
acest spor la data de 31.12.2009, iar cei care au obfiinut ulterior titlu de doctor nu au mai primit acest
spor stabilind ca reprezinta un act de discriminare indirecta intrucat se incalca principiul platii egale
pentru munca egala, aspect care se regaseste si in speta de fata (Hotdardrea CNCD
nr.671/20.11.2013).

39. In cauza, exista un caz de discriminare care a fost deja constatat de catre legiuitor, care a dispus
inlaturarea lui prin aplicarea Legii nr.71/2015, discriminarea a fost constatata si de CNCD la sesizarea
ICCJ asa cum rezulta din cuprinsul Deciziei ICCJ nr.82/2017 privind acordarea sporul pentru studii
superioare agentilor de politie fiind mentionata la pct.8 , 8. In cauza a fost citat, din oficiu, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, care a apreciat ca aspectele semnalate de reclamant
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creeaza prezumtia aplicarii unui tratament diferentiat”.Mai mult daca in cazul sporului de doctorat s-a
constatat existenta unei discriminari de catre CNCD, iar ICCJ constata ca prin analogie sporul pentru
studii superioare la agentii de politie este similar sporului de doctorat in speta dedusa examinarii CNCD
ne aflam cu certitudine intro situatie de discriminare ale carei elemente au fost evidentiate deja de
autoritatile Tn domeniu.

40. Tn concluzie, in situatia sesizata se aplica un tratament mai putin favorabil agentilor de politie care
au obtinut licenta Tn studii superioare dupa anul 2010, fata de cei care au absolvit aceste studii pana
in anul 2009.in timp ce agentii de politie care au absolvit studiile superioare anterior anului 2010
primesc in continuare suma echivalenta a acestui spor, ceilalli care au absolvit studiile superioare
ulterior anului 2010 nu au chemare la obtinerea unei sume echivalente cu sporul pentru studii
superioare.in acest fel se incalca principiul platii egale pentru o munca de valoare egala, parte a
dreptului la nediscriminare prevazut de art.16 alin.(l) coroborat cu art.41 din Constitutia
Romaniei.Angajatii agenti de politie care au obtinut licenta in studii superioare dupa anul 2010 respectiv
intrarea Tn vigoare a legii salarizarii unice sunt in situatie comparabila cu cei care au finalizat studiile
superioare inainte de intrarea in vigoare a legislatiei in cauza. Astfel ambele categorii au obtinut o
calificare superioara, prin care se presupune ca adauga un plus de valoare muncii prestate.

41. Prin concluziile scrise formulate, referitor la punctul de vedere formulat de MAI, cu privireve la
posibila sanctionare contraventionala a acestuia de catre CNCD care este autoritatea in domeniu
investita de legiuitor a se pronunta cu privire la existenta discriminarii desigur este atributul institutiei
ca in functie de rezultatul cercetarilor sa dispuna masuri legale potrivit competentelor conferite de lege.
In legaturd cu aspectele aratate in cuprinsul Capitolului || mentioneaza cd CNCD nu a citat MAI in
calitate de reclamat (parat) pentru simplul motiv ca a inteles sa nu se pronunte asupra sesizarii
formulate de catre noi pe exceptia necompetentei materiale, soluiie care a fost desigur gresita, avand
in vedere dispozitivul sentintelor judecatoresti pronuntate de cele doua instante de judecata.

42. Cat priveste celelalte aspecte mentionate de paratul MAI care isi exprima temerile cu privire la
solutia finala, iar pe fondul acestora analizeaza compententa CNCD incercand sa sugereze o posibila
solutie mai favorabila Tn cazul supus examinarii, raméane la aprecierea institutiei solutia legala care va
fi pronuntata in cauza.

43. MAl interpreteaza in mod gresit dispozitiile Sentintei civile nr.39/17.02.2016 a Curtji de Apel Ploiesti
care s-a pronuntat cu privire la toate capetele de cerere formulate de catre noi, astfel a anulat Hotararea
CNCD nr.402/09.09.2015 si a obligat institutia sa solutioneze petitia noastra cu nr.3928/08.06.2015, in
sensul de a constata daca exista sau nu discriminarea invederata, desigur respingand restul capetelor
de cerere in clusiv ultimul - constatarea directa a discriminarii de catre instanta de judecata. Anexam
sentinta in cauza. Instanta de judecata dupa cum se poate observa nu a impus limite in solutionarea
cauzei si desigur CNCD se va pronunta potrivit competentelor conferite de legislatia in vigoare.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

44. In ceea ce priveste dosarul C.N.C.D. nr.355/2015 (petitie nr.3928/08.06.2015), se invedereazi
faptul ca la momentul 2015 Ministerul Afacerilor Interne nu a fost citat, in mod formal, respectiv, nu a
fost solicitat sa emita un punct de vedere, astfel cum s-a procedat in cazuri similare cand CNCD a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala insa a solicitat, concomitent, emiterea unui punct
de vedere, respectiv a citat MAI in calitate de institutie reclamata. Or. in aprecierea noastra, acest
aspect a privai, inca din anul 2015 din punct de vedere procedural, institutia reclamata, de a se apara
fata de pretinsele alegatii ale petentului.

45. Urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel Ploiesti-Sectia a ll-a civila, de Contencios
administrativ si fiscal, a sentintei civile nr.39 17.02.2016, CNCD a constituit un nou dosar (nr.732/2018,
petitie nr. 6780/01.1 1.2018) insa pozitia institutionald a MAI va trebui sa se raporteze tot la petitia
SNPPC nr. 140 02.06.2015. astfel ca nu suntem in prezenta, de facto. a unui nou dosar, ci va trebui sa
procedam la o analizare a petitiei nr.3928/08.06.2015 care a facut obiect al dosarului nr.355/2015.

Nu in ultimul rdnd apreciaza ca petitia nr. 6789/01.11.2018 la care face referire citatia CNCD nr.7386
28.11.2018. nu indeplineste conditiile prevazute de art.9-11 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor. aprobata prin Ordinul presedintelui CNCI) nr. 144 2008 (Procedura), avand in vedere ca
aceasta este de fapt o corespondenta intra-institutionala la nivelul CNCD (adresata Serviciului asistenta
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Colegiul director), avand ca obiect o informare eu privire la aspectele dispuse de instanta de judecata
in raport de petitia nr.3928/2015.

46. In egala masura, apreciem ca este necesar a se stabili, de la inceput, limitele in care urmeaza sa
se pronunte CNCD. cu ocazia solutionarii petitiei in discutie. In acest sens. astfel cum s-a retinut in
cuprinsul sentintei civile nr. 39/17.02.2016 a Curtji de Apel Ploiesti, pronuntata in dosarul nr. 858 42
2015. prin raportare la cele statuate de catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997/2008. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii urmeaza sa emita un punct de vedere, in temeiul art. | X alin.
(1) din O.G. nr. 137 2000.

47. Astfel cum a retinut instanta de contencios constitutional in decizia precitatd precum si Curtea de
Apel Ploiesti. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate constata existenfa unor
prevederi legale discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor
din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii

48. Cu toate acestea, ceea ce intereseaza in cauza de fata sunt efectele pe care le va produce aceasta
opinie, care urmeaza a li exprimata de catre CNCI). Curtea Constitutionala a stabilit in mod expres,
prin decizia nr. 997 2008. faptul ca ..rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii poate li
rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari, astfel ca, in prezenta cauza, nu intra in discutie posibilitatea
unei constatari directe a discriminarii, care sa duca la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Competenta autoritatii administrative in astfel de situatji
consta numai in emiterea unui punct de vedere, in temeiul art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 137 2000. astfel
cum am precizat mai sus. Opinam ca in acest sens a fost slabilita si obligatia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii de catre instanta, in dosarul nr. 858/42/2015 fiind retinute aceste aspecte si
in cuprinsul sentintei civile.

49. Pe cale de consecinta, este necesar ca. in situatia data. in solutionarea cauzei. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii sa nu depaseasca limitele impuse de lege. dar gi de catre instanta
judecatoreasca, urmand sa pronunte o opinie in sensul prevazut de art. 18 alin. (I) din O.G. nr. 137
2000. care nu poale avea ca finalitate inlaturarea efectelor discriminatorii, prin incetarea aplicabilitatii
dispozitiilor legale analizate sau chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege.

In ceea ce priveste continutul petitiei nr.3928/2015, in considerarea art.38 al in.(2 ) lit. d) din Procedura,
precizeaza urmatoarele:

50. Cadrul legal care reglementa modalitatea si conditiile de acordare a sporului salarial de 25% din
salariul de functie pentru agentii de politie absolventi ai institutiilor de Tnvatamant superior a fost stabilit
prin Ordonanta Guvernului nr.38/2003 si prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.318/2004.
Potrivit pct. 5 din Nota la Anexa nr. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 , agentii de politie absolventi
ai institutiilor de invatamant superior, cu diploma de licenta, beneficiau de un spor de 25% din salariul
de functie daca isi desfasurau activitatea in domenii corespunzatoare studiilor absolvite, stabilite prin
ordin al ministrului administratiei si internelor. La nivel intern, modalitatea de acordare a acestor drepturi
banesti a fost reglementata de Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.318/2004.

51. Prevederile art. 7 alin.(l) din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.318/2004 stabileau
faptul ca ,studiile superioare corespunzatoare domeniilor de activitate pentru care agentii de politie
beneficiaza de sporul salarial de 25% din salariul de functie, in conditiile legii, sunt cele juridice,
economice, precum si pentru alte domenii.”

52. Cu privire la evolutia cadrului normativ: incepand cu data de 01.01.2010. prin intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr.330/2009 (in prezent abrogata), a fost abrogatd Ordonanta Guvernului nr.38/2003, act
normativ ce prevedea la pct. 5 al Notei la Anexa nr. 1 la aceasta ordonanta, acordarea unui spor de
25% pentru agentii de poliie absolventi ai institutiilor de invatamant superior. Potrivit art. 30 alin. (1)
din Legea-cadru nr.330/2009, ,incepand cu 1 ianuarie 2010, sporurile, acordate prin legi sau hotarari
ale Guvernului, si, dupa caz, indemnizatiile de conducere, care potrivit legii laceau parte din salariul de
baza, din soldele functiilor de baza, respectiv din indemnizatiile lunare de incadrare, prevazute in notele
din anexele la prezenta lege, se introduc in salariul de baza, in soldele functiilor de baza, respectiv in
indemnizatiile lunare de incadrare corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, atat pentru
personalul de executie, cat si pentru functiile de conducere."

53. Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr.285/2010°, ,incepand eu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
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salariilor dc baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel
cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza
cu 15%.” si alin. (2) ,incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor
si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara brutad/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

54. Potrivii art. 11 art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.80/20106 , ,In anul 2012,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor
de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 20117, si alin. (2) ,in anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatjilor, compensatiilor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, in masura in care personalul
isi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditji.”

55. Conform art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.84/2012 ,in anul 2013 se mentin in plata
la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012."

Potrivit art. | alin.(I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/20138, ,in anul 2014, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu ccl cc sc acorda
pentru luna decembrie 2013 in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii
si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare."

56. Conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.83/20149, ,in anul 2015,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor
de incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu ccl
ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care personalul Tsi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti Tn anexele la Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare."

57. Pana la data de 31.12.2009, agentii de politie din MAI, absolventi ai institutilor de invatamant
superior, cu diploma de licenta, beneficiau de un spor de 25% din salariul de functie, daca fsi
desfasurau activitatea in domenii corespunzatoare studiilor absolvite, conform pct. 5 din Nota la Anexa
nr. 1 din Ordonantei Guvernului nr.38/2003.

58. Odata cu trecerea la noul sistem dc salarizare, prin intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.330/2009,
singurul principiu care asigura stabilitate Tn intreg sistemul bugetar, convenit de altfel si cu partenerii
sociali care au participat la elaborarea actului normativ respectiv, era cel conform caruia trecerea de la
vechiul sistem de salarizare la noul sistem de salarizare, sa se faca astfel incat nicio persoana sa nu
inregistreze o diminuare a drepturilor salariale de care beneficia la 31.12.2009.

59. Astfel, dupa data de 01.01.2010, sporul pentru studii superioare nu a mai fost reglementat de
dispozitile legale, noile reglementari cu privire la salarizarea personalului platit din fonduri publice
stabilind faptul ca pentru personalul aflat in functie la data de 31.12.2009, care isi desfasura activitatea
in aceleasi conditii, urmau sa se mentina cuantumurile drepturilor salariale avute la 31.12.2009. In baza
acestei prevederi, agentilor de politie care la data de 31.12.2009 beneficiau de sporul pentru studii
superioare, li s-a mentinut cuantumul sporului respectiv, atata timp cat isi desfasurau activitatea in
aceleasi conditii, acesta fiind inclus, conform art.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 ,
in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu.

60. De altfel, acest principiu, de mentinere a drepturilor salariale avute de catre personalul bugetar la
un anumit moment in masura in care isi desfasurau activitatea Tn aceleasi conditii, a fost preluat atat
de Legea-cadru nr.284/2010, cat si de legile anuale de salarizare din 2011, 2012, 2013 si 2014
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reprezentate de Legea nr.285/2010, OuG nr.80/2010, OuG nr. 19/2012, OuG nr.84/2012 si OuG nr.
103/2013, astfel cum a fost precizat anterior.

61. Pana la 05.09.2014. data intrarii in vigoare a Ordinului ministrului afacerilor interne nr.S/138/2014
privind modificarea si completarea O.M.A.l. nr. S/214/2011, la nivelul MAI doar agentii de politie
absolventi ai institutiilor de invatamant superior care gi-au mentinut conditiile avute la 31.12.2009,
respectiv au fost incadrate pe aceeasi functie, in aceeasi unitate si au desfasurat efectiv aceleasi
activitati, au beneficiat in continuare de cuantumul aferent sporului de 25% pentru desfasurarea de
activitati in domeniul corespunzator studiilor superioare absolvite.

62. Urmare a demersurilor Ministerului Afacerilor Interne initiate pentru clarificarea unor aspecte
referitoare la salarizarea personalului din institutia noastra. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a
precizat faptul ca doar agentii de politie care detineau dreptul in discutie la data de 31.12.2009, ale
caror raporturi de serviciu se modificau prin mutare, promovare, imputernicire sau numire pe o alta
functie in cadrul M.A.l. beneficiau de cuantumul aferent sporului pentru agentii de polifie absolventi ai
institutiilor de Tnvatamant superior, inclus in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu si numai in
masura in care isi desfasurau activitatea in aceleasi conditji, respectiv daca isi desfasurau activitatea
in domenii corespunzatoare studiilor superioare absolvite, astfel cum au fost avute in vedere la
acordarea acestuia.

63. In consecintd, prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr.S/138/2014 s-a reglementat si situatia
agentilor de politie care beneficiau de acest drept la 31.12.2009, conform avizului Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale.

64. Masurile adoptate prin legile anuale de salarizare pentru 2011. 2012, 2013. 2014 si 2015 nu
reprezentau decat o exercitare a prerogativei legiuitorului de a adopta acte normative in materia
drepturilor salariale, politicile salariale fiind de resortul absolut al Guvernului si al Parlamentului,
institutia noastra avand doar obligatia de a aplica intocmai masurile legislative adoptate.

65. Mentionam, in context, faptul ca nici Legea-cadru nr. 153/2017 nu contine prevederi referitoare la
acordarea sporului pentru absolvirea institutiilor de invatamant superior pentru agentii de politie.

in considerarea celor de mai sus, avand in vedere ca sporul de 25% pentru agentii de politie cu studii
superioare nu mai este reglementat de prevederile legale in domeniul salarizarii personalului platit din
fonduri publice, in situatia absolvirii institutiilor de invatamant superior, cu diploma de licenta, ulterior
datei de 31.12.2009, acest drept salarial nu se acorda. Drept urmare, sesizarea petentului, din 2015.
nu-si mai gaseste corespondentul Tn prezent, putdnd concluziona, asadar, ca aceasta a ramas fara
obiect.

66. Tinand cont de faptul ca, potrivit art.2 din OG nr. 137/2000 discriminarea presupune existenta unei
deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte care are la baza unul din criteriile prevazute de acest articol
si se refera la persoane aflate In situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una din categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior, {indnd cont de
faptul ca, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie avute in vedere doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, consideram ca aprecierea petentului nu
poate Il considerata ca inscriindu-se in limitele sus mentionate.

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a subliniat n jurisprudenta
sa ca statele dispun de o marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(hotaréarile pronuntate in cauzele Fredin Tmpotriva Suediei la data de 18 februarie 1991. Hoffmann
impotriva Austriei la data de 23 iunie 1993). intinderea acestei marje depinde de circumstantele
concrete ale fiecarei cauze, de domeniile si contextul in discutie, iar prezenta sau absenta unui ,numitor
comun" al sistemelor juridice ale statelor intr-un domeniu dat, poate constitui un factor pertinent in
determinarea acestei marje de apreciere.

68. Luand in considerare aspectele precizate anterior, apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. republicata, Tn speta nefiind intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.
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V. Motivele de fapt si de drept
69. Colegiul director retine faptul ca exista un spor de 25%, pentru studii superioare, acordat agentilor
de politie inainte de 31.12.2009 (si mentinerea acestui spor ulterior acestei date) spor care nu a mai
fost acordat agentilor de politie care au absolvit ulterior studii superioare. Colegiul director urmeaza a
avea in vedere si Decizia nr. 3423/19.10.2018 pronuntat& de catre inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 858/42/2015.
70. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
71. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boaléd cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
72. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sa nu fie adecvate si necesare.
73. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere |la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
74. Potrivit art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
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c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul.
75. Conform Curii Constitutionale a Roméaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determind solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitati, ce nu semnifica
uniformitate.  ,Principiul  egalitatii in drepturi si al nediscrimindrii se aplicd doar
situatiilor ~ egale  ori  analoage, iar  tratamentul  juridic  diferentiat, instituit  in
considerarea  unor  situatii  obiectiv  diferite, nu reprezintd nici  privilegii  $i  nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).
76. Colegiul director arata ca aspectele sesizate 1n petitie reprezintd o situatie
discriminatorie, fiind instituite diferentieri raportat la momentul absolvirii studiiilor superioare. Astfel,
avem situatii similare, tratate diferit, tratamentul depinzadnd de momentul absolvirii studiilor superioare,
respectiv data de 31.12.2009.
77. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere exprimate de acestea raportat
la obiectul petitiei. Analizand aspectele mentionate de catre parti, felul cum acestea se raporteaza la
obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, probele
depuse la dosar, precum si legislatia in vigoare incidenta in speta si retine ca se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.
78. Astfel ne aflam in prezenta unui tratament mai putin favorabil aplicat de catre partea reclamata
ca urmare a aplicarii sporului de studii superioare agentilor de politie (functionari publici cu statut
special) conform Ordinului MAI 318/2004, fiind creata o situatie discriminatorie, cu incalcarea
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel M.A.l. a aplicat un tratament diferentiat agentilor de
politie cu studii superioare, aflati in situatii comparabile.
79. Legiuitorul a abrogat acordarea de sporuri (art. 48 alin. 1 pct. 9 din Legea-cadru nr. 330/2009). in
anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat
de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel: a) noul salariu de
baza, solda functiei de bazd sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare va fi cel/cea
corespunzéatoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile care se introduc in
acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege; b) sporurile prevéazute in anexele la prezenta lege
ramase in afara salariului de baza, soldei functiei de bazd sau, dupa caz, indemnizatiei lunare de
fncadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la o valoare egalad cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009. (vezi art. 30 alin. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009).
80. Astfel se transforma un drept salarial secundar, in parte a
salariului, drept fundamental, atunci cand prevede ca sporurile se introduc in salariul de baza.
Abrogarea priveste doar salariati care in viitor ar fi putut sa se califice
pentru obtinerea unui spor de 25% (prin dobandirea diplomei de licentd) si nu gi agentii care la
momentul adoptarii noii legislatii au obtinut diploma de licenta.
81. Raportat la speta de fata, Colegiul director apreciaza ca se incalca principului egalitatii,
intrucat nu se refine ca fiind justificata diferenfierea impusa 1n ceea ce priveste
acordarea acestei compensatii in functie de perioada(anul) in care a fost obtinuta
diploma de licenta. De asemenea se instituie o diferentiere si pentru agentii care obtinusera acest spor
insa s-au transferat in alte unitati aflate in subordinea partii reclamate. Astfel ne aflam in prezenta
incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare egala, parte a dreptului la
nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art. 41 in Constitutia Romaniei. Dreptul la munca
cuprinde principiul platii egale pentru munca de valoare egala. In analiza incalcarii dreptului la
plata egala pentru munca de valoare egala, ca parte a dreptului la munca, trebuie sa avem in vedere
natura sporului pentru studii superioare.
82. Astfel, acest spor este un supliment de remunerare pentru obfinerea unui grad superior de
calificare personalului. Diploma de licentd presupune ca, angajatul a dobandit deprinderi si
cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura un plus de valoare muncii
prestate de acesta.
83. Chiar daca s-ar retine ca sporurile reprezinta drepturi salariale suplimentare, ele sunt protejate
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din perspectiva principiului egalitatii si nediscriminarii, in sensul in care angajatorul are obligatia,
ca la acordarea sau nu a acestui drept suplimentar, sa aplice tratamentul egal persoanelor sau
situatiilor aflate Tn pozitii comparabile/similare, respectiv sa aplice un tratament diferit la persoanele sau
situatiile care se afla in pozitii diferite. Tn interpretarea noastra, chiar si aceste drepturi suplimentare
sunt protejate prin Constitutia Roméaniei, pentru urmatoarele considerente:
. art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei vorbeste in general de dreptul la munca si nu face
distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si drepturile salariale suplimentare;
eart. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire - »egalitatea in dreptuh« - nu
face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi suplimentare in protectia impotriva discriminarii.
Mai mult, textul constitutional arata ca ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari,,, fara a face distinctie intre drepturile reglementate de legea fundamentala
sau de celelalte tipuri de legi;
. art. 1 pct. 1 - denumit «Interzicerea discriminarii» - din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificata de Romania prin Legea nr. 103 din
25 aprilie 2006 prevede faptul ca: «exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie». Din textul de lege reiese ca principiul egalitatii protejeaza orice drept prevazut de
lege, nu doar un drept fundamental.
. Codul Muncii la art. 160 arata ca «salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile,
precum si alte adaosuri».
84. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
considera ca fapta sesizata de catre petent, constituie o fapta de discriminare, conform celor expuse
de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constand intr-o diferenta salariala, chiar daca
aceasta deriva dintr-un spor - supliment la salariu, care nu mai este prevazut (totusi acest drept a fost
inclus in salariu); dreptul incalcat este dreptul la salariu egal pentru munca egala, munca egalg;
situatia comparabila conform analizei, consta in compararea colegilor care au beneficiat de sporul in
spetd, inclus in salariu, dupa data de 01.01.2010; criteriul de discriminare, conform celor expuse de
art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 republicata (.... sau orice alt criteriu ... ), in speta de fata consta in
criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clara, intre cei care au beneficiat de sporul in discutie
si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce priveste cuantumul salariului; efectul creat consta,
fara discutji, in existenta unei diferente salariale intre persoane care au aceleasi atributii, competente
sau nivel de studii/pregatire profesionala; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta este directa,
in sensul in care momentul dobandirii diplomei de licenta a avut o consecinta directa asupra nivelului
salariului.
45. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite conditiile cumulative ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 gi art. 7 lit. b) si ¢) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatei constituie discriminare in conformitate cu prevederile art.2 alin.1 coroborate
cu art. 7 lit. b) si ¢) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile ulterioare;

2. Recomanda reclamatei sa depuna toate diligentele pentru eliminarea situatiei de discriminare
constatate;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 25.10.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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