CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 642
din 08.11.2017

Dosar nr: 367/2017

Petitiile nr: 3764/17.07.2017

Petent: ...

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Mures

Obiect: reducerea locurilor pentru clasele a IX-a cu predare in limba maghiara fata de
numarul elevilor care termina clasa a Vlll-a

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Mures,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie reducerea locurilor pentru clasele a |IX-a cu
predare in limba maghiara fatd de numarul elevilor care termina clasa a Vlll-a.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 29.08.2017 (filele 3-4 din dosar).

3.3. La audierea din 29.08.2017 s-a prezentat petentul.

3.4. S-a solicitat reclamatului sa depuna punctul de vedere inca intr-un exemplar, pentru
a comunica petentului (fila 25 din dosar).
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3.5. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat catre petent, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 27 din dosar).

3.6. Au fost solicitate raspunsuri din partea reclamatului pentru a analiza
comparabilitatea situatiilor (fila 31 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3764/17.07.2017 (filele 1-2 din dosar)
petentul, parlamentar, aratd ca Planul de scolarizare pentru anul scolar 2017-2018,
elaborat de catre reclamat, prevede 53 de clase in loc de 59 de clase necesare pentru
numarul de 1653 de elevi de la sectia maghiara care doresc continuarea studiilor liceale in
limba maghiara. La sectia roména au fost aprobate cu 132 de locuri mai multe, decat sunt
necesare pentru 3060 de elevi care termina ciclul gimnazial, iar la sectia germana cu 18 locuri
mai multe.

4.1.2. Cu ocazia audierii petentul a depus la dosar inscris (fila 5 din dosar).

4.1.3. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5106/03.10.2017 (filele 28-30 din
dosar), arata ca este tatal unei eleve de clasa a Vlll-a, membru in Comisia pentru invatamant
in Camera Deputatilor, totodatd mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 4314/24.08.2017
(filele 6-10 din dosar), a prezentat urmatoarele aspecte relevante:

- planul a fost elaborat pe baza cererii institutiilor de invatamant;

- pentru educatia in limba maghiara, in conformitate cu chestionarul realizat, au optat
1383 de elevi;

- in anul scolar 2015-2016 au terminat 1729 de elevi la sectia maghiara. Din care doar
1477 au participat la admitere si au fost inscrisi in clasa a IX-a, 252 de elevi au migrat in alte
judete, au optat sa nu continuie studiile sau au optat pentru invatamant in limba roména;

- in anul scolar 2016-2017 la nivelul judetului Mures au existat 1653 de elevi in clasele a
Vlll-a la sectia maghiara, pentru care s-au propus 53 de clase, desi au fost mai putini elevi
decat in anul scolar 2015-2016;

- la examenul de evaluare s-au inscris doar 1325 de absolventi ai claselor a VllI-a, sectia
maghiara;

- toti elevi absolventi ai clasei a Vlll-a au ocupat un loc in invatamantul liceal sau
profesional;

- din 53 de clase solicitate s-au realizat doar 43,5 clase de limba maghiara;

- invoca exceptia inadmisibilitatii petitiei;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului.

A depus la dosar inscrisuri (filele 11-24 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4635/12.09.2017 (fila 26 din dosar)
reclamatul a comunicat inca un exemplar al punctului de vedere.

4.2.3. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5570/10.2017 (filele 32-33 din
dosar), arata ca la sectia romana numarul prognozat de absolventi pentru iunie 2017 a fost de
3042 elevi, fiind inscrisi la examenul de evaluare 2547 de elevi, 2944 de elevi ocupand un loc
in invatamantul liceal si profesional in clasa a IX-a, fiind prevazute 3181 de locuri. Pentru
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sectia germana 66 de elevi au fost prognozati ca absolventi, 64 au participat la examen, 60
au ocupat loc, in plan find prevazute 84 de locuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a elaborat Planul de invatamént pentru
anul scolar 2017-2018 care, pentru cei 1653 de elevi care au terminat clasa a Vlll-a in limba
maghiara, a prevazut doar 1484 de locuri (cu 169 mai putin), in timp ce la sectia romana au
prevazut 139 de locuri in plus, iar la sectia germana 18 de locuri in plus.

Urmatorul tabel arata situatia celor trei sectii:

Sectia romana Sectia maghiara Sectia germana
Numar prognozat de absolventi 3042 1653 66
Locuri prevazute in plan 3181 1484 84

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
aratdnd ca el fiind parlamentar din partea unei formatiuni care promoveaza drepturile
comunitatii maghiare din Romaénia, servind interese publice, indeplineste cerintele unei
persoane interesate. In acest sens are relevantd Hotdrdrea nr. 43/09.01.2008 a CNCD, in
cauza petentul fiind deputat din partea Partidului Roméania Mare, in care s-a aratat: ,,Pornind
de la formularea repetata din lege «persoana interesata», Colegiul director considera cé in
spiritul O.G. 137/2000, republicata, orice persoana care are un interes real poate depune
petitie la CNCD. Petentul, avand calitate de deputat, reprezinta interesele unor grupuri de
cetdteni prin mandatul obtinut, astfel se poate constata c& are calitate procesuald activa. In
practica sa, Colegiul director a acordat o interpretare larga notiunii de «persoana interesata»,
cu scopul de a combate cat mai eficient discriminarea unor grupuri sau comunitati.” Totodata
Colegiul director a retinut si faptul ca petentul are calitate de parinte al unui copil de clasa a
VIll-a.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
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distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca planul de invataméant analizat a creat o diferentiere
intre elevii care au terminat in anul 2017 clasa a VllI-a la sectia roméana sau germana fata de
elevii care au terminat la sectia maghiara.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. in mod evident criteriul este cel lingvistic, n stransa legatura cu apartenenta etnica.

5.9. Dreptul restrans este dreptul prevazut de Constitutia Roméaniei si de Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 privind instruirea in limba materna. Aparent acest drept nu
este incalcat, intrucéat toti elevii care au trecut examenul de evaluare si au optat pentru
invatamantul la sectia maghiara au avut aceasta posibilitate. Insa cei 2547 de elevi inscrisi de
la sectia roméana la evaluare au putut opta dintre 3181 de locuri, deci oferta a fost cu 25% mai
mare (la sectia germana peste 30%), in timp ce pentru 1325 de elevi de la sectia maghiara
oferta a fost de 1484 de locuri, oferta fiind doar cu 12% mai mare. Aceasta diferenta de oferta
(de douad ori mai mare pentru elevii de la sectia romana decéat pentru cei de la sectia
maghiara) are ca efect migrarea unor elevi spre judetul Mures, la sectia romana, si migrarea
altor elevi spre alte judete (probabil cele limitrofe, Harghita si Cluj), la sectia maghiara.
Inclusiv reclamatul recunoaste ca exista o migrare a elevilor maghiari spre alte judete.

5.10. Astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000. Fapta
reclamatului creeazéd o deosebire pe baza de limba si apartenenta etnica care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie in limba materna.

5.11. Art. 2 alin. 4 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

5.12. Planului analizat, elaborat de partea reclamata (avand un comportament activ in
acest sens), prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza in mod nejustificat elevii care
aleg sa invete la sectia maghiara de nivel liceal.

5.13. Art. 11, alin. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant gi la evaluarea
ori examinarea cunogtintelor.”

5.14. Colegiul director a interpretat prin practica sa ca refuzul accesului la educatie
trebuie Tnteles in sens larg, in interesul copiilor, astfel orice limitare a dreptului la educatie
reprezinta un refuz privind accesului egal la educatie. in consecintd sunt incidente si
prevederile art. 11 alin. 1 si 2.

5.15. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazéd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.
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(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al
sentintei judecéatoregti.”

5.16. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de reclamat,
avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat 0 comunitate;

b) reclamatul este o institutie publica, cu obligatii clare in domeniul respectarii drepturilor
cetatenilor;

c) discriminarea persista de o perioada mai mare, cum arata insasi partea reclamata;

d) reclamatul nu se afla la prima fapta sanctionata de catre CNCD;

e) discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava; Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex. Moldovan si altii impotriva
Romaéniei nr. 2, 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat
reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor
omului; discriminarea bazata pe etnicitatea reala sau presupusa reprezinta discriminare
rasiala (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005); CEDO considera ca ,nicio
diferentiere de tratament bazat in mod exclusiv sau decisiv pe originea etnicad a unei
persoane nu poate fi justificat obiectiv in societatea democratica contemporana, construita pe
principiile pluralismului si respectului fata de diferitele culturi” (Timishev impotriva Rusiei, 13
decembrie 2005);

f) discriminarea are ca efect schimbarea compozitiei etnice a regiunii, provocand
migrarea elevilor de la sectia romana din alte judete spre judetul Mures si al elevilor de la
sectia maghiara n alte judete.

5.17. Colegiul director recomanda reclamatului ca in viitor planul scolar sa fie elaborat in
mod echitabil pentru cei care termina clasa a Vlll-a in limba maghiara, respectand proportiile
locurilor la sectiile de limba maghiara in clasele a |X-a cu cele de la sectiile de limba roména
respectiv germana.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, conform art. O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 1, art. 28, respectiv Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, art. 5-8, art. 10;

2. Planul de invatamént pentru anul scolar 2017-2018 care, pentru cei 1653 de elevi
care au terminat clasa a VllI-a in limba maghiara, a prevazut doar 1484 de locuri (cu 169 mai
putin), in timp ce la sectia romana au prevazut 139 de locuri in plus, iar la sectia germana 18
de locuri in plus, este discriminatorie conform art. 2 alin. 1 si alin. 4, art. 11 alin. 1 si 2 din
0O.G. nr. 137/2000;

3. aplica amenda contraventionala de 2000 lei fata de Inspectoratul Scolar Judetean
Mures, , conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. recomanda reclamatului ca in viitor planul scolar sa fie elaborat in mod echitabil
pentru cei care termina clasa a Vlll-a in limba maghiara;
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5. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice Mures, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
raméanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

Data redactarii: 08.11.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

