CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 642
din 19.10.2016

Dosar nr.: 485/2016

Petitia nr.: 4306/14.07.2016

Petent.....

Reclamat: Societatea de asigurari NN Asigurari de Viata S.A.

Obiect: refuzul prelungirii clauzelor suplimentare ale contractului de asigurare al
petentei pe motivul incadrarii intr-un grad de risc ridicat din cauza raportului inal{ime greutate
(Indicele de Masa Corporala)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. .,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Societatea de asigurari NN Asigurari de Viata S.A., loc. Bucuresti, str. Costache
Negri nr. 1-5, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza refuzul societatii de asigurari reclamate de a prelungi clauzele
suplimentare ale contractului sau de asigurare pe motivul incadrarii intr-un grad de risc ridicat
din cauza raportului inaltime greutate (Indicele de Masa Corporala).

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4306/27.07.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4547/27.07.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.08.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este client al partii reclamate de peste 10 ani avand un contract
de asigurare de viata alaturi de care au fost semnate acte aditionale (clauze suplimentare) de
spitalizare in caz de accident si de interventie chirurgicala.

4.1.2. Tn cursul lunii mai 2016, odata cu necesitatea prelungirii contractului de asigurare
si evident a accesoriilor lui, petenta a completat o cerere de asigurare, asa cum i s-a pus in
vedere de catre asigurator. Ulterior, prin Adresa Life/OPS/INV/212341/27.05.2016, petentei i
s-a adus la cunostinta faptul ca i se refuza incheierea actelor aditionale pentru cazurile de
spitalizare si interventie medicala.

4.1.3. Singurul motiv invocat este legat de Indicele de Masa Corporala (IMC),
asiguratorul sustinand ca aceste date sunt suficiente pentru a-i refuza petentei clauzele
solicitate.

4.1.4. Prin adresa de refuz asiguratorul mentioneaza ca “Motivele neacordarii
asigurérilor suplimentare solicitate sunt incadrarea intr-un grad de risc ridicat, care nu poate fi
acceptat de compania noastra, din cauza raportului inaltime greutate”.

4.1.5. Petenta considera ca regula impusa de asigurator si felul in care acesta a inteles
sa o puna in practica vin in contradictie cu dispozitiile O.G. nr. 137/2000.

4.1.6. Petenta arata ca i se refuza dreptul de a avea acces la un serviciu, partea
reclamata invocand motivul ca riscul asumat este prea mare din cauza unei limite a Indicelui
Masei Corporale (IMC), folosit drept criteriu unic.

4.1.7. Petenta apreciaza ca acest refuz din partea asiguratorului reprezinta o fapta
asimilata unei discriminari, astfel cum este reglementata de O.G. nr. 137/2000, in masura in
care sunt indeplinite cumulative cele patru conditii necesare incadrarii unei fapte ca fiind
discriminatorie: existenta unui tratament diferentiat in cazul unor situatii analoage, existenta
unui criteriu de discriminare, tratamentul discriminatoriu sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege, tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.8. Cu privire la prima conditie, existenta unui tratament diferentiat in cazul unor
situatii analoage, situatia se refera la interzicerea accesului la serviciul oferit de NN Asigurari
de Viata S.A., interzicere justificata de societate prin neincadrarea petentei in limitele admise
ale Indicelui de Masa Corporala, neincadrare ce releva un risc prea mare pentru asigurator.

4.1.9. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, cea a existentei unui criteriu de
discriminare, petenta arata ca sistemul Indicelui de Masa Corporala are ca efect impartirea
clientilor in categorii de persoane, astfel incat persoanele care depasesc limita impusa
formeaza o categorie de persoane carora, in temeiul acestui motiv, li se refuza accesul la
serviciile de asigurari. Mai mult, petenta precizeaza ca acest mod de departajare este unicul
criteriu pe baza caruia se formeaza categoriile de persoane.

4.1.10. Petenta mentioneaza ca in ultimii ani au fost publicate o serie de articole pe
tema utilizarii IMC. Concluziile ultimelor cercetari au dus la mai multe concluzii respectiv
“Nivelul de grasime care prezice gradul de risc al mortalitatii semnificative din punct de
vedere medical nu este relevat prin IMC”. Studiul a relevant faptul ca exista mai multe situatii
in care ponderea persoanelor bolnave este mai mare in randul persoanelor cu IMC normal,
decat in cazul persoanelor favand parte din categoria celor peste limita normala. Petenta
apreciaza ca IMC nu poate constitui un criteriu obiectiv in calificarea de catre asigurator a
unui client ca facand parte dintr-o anumita categorie de persoane.
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4.1.11. Cu privire la cea de-a treia conditie, dreptul incalcat, aceasta regula practicata de
Societatea NN Asigurari de Viata S.A. reprezinta unicul temei al refuzarii accesului la
serviciile societatii, regula ce incalca dreptul de acces la un serviciu al clientului. Efectul
acestui tratament oferit de Societatea NN Asigurari de Viata S.A. 1l constituie restrangerea
dreptului de acces la servicii.

4.1.12. In ceea ce priveste ultima conditie, cea a existentei tratamentului diferentiat
nejustificat obiectiv de un scop legitim, petenta are in vedere ca prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca “justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa
urmareasca un scop legitim si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.”

4.1.13. In analiza scopului legitim trebuie analizati existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. in cazul de fatd scopul refuzului accesului la serviciile societatii
este acela de a evita un risc mai mare de catre asigurator. Legitimitatea in acest caz nu isi
gaseste aplicabilitatea deoarece un scop nu poate fi legitim din moment ce modul in care este
realizat, anume instituirea ca unic criteriu al incadrarii in limitele impuse ale IMC, adduce
atingere drepturilor clientilor, Iasand loc tratamentului preferential.

4.1.14. Masura aplicata nu este proportionala cu scopul urmarit deoarece metodele prin
care se realizeaza incalca prevederile legale, nefiind adecvate si necesare, din moment ce au
ca efect crearea unei categorii de persoane defavorizate carora li se suprima exercitarea in
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege printr-o distinctie care nu isi gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

4.1.15. O masura proportionala cu scopul urmarit in situatii analoage (RCA, CASCO)
produce efecte n privinta marimii tarifului primei de asigurare, deci o prestatie pecuniara mai
mare, determinatd de marimea riscului, dar in niciun caz incalcarea unui drept, ceea ce
releva faptul ca marimea riscului nu reprezinta un real motiv care sa justifice refuzul societatii
de a acorda servicii in mod preferential.

4.1.16. Petenta depune anexat petitiei documente.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca petenta a
devenit client al NN Asigurari de Viata S.A. in data de 24.05.2001, data la care a incheiat o
cerere de asigurare pentru un contract de tip Gold. Contractul a fost incheiat pentru o
perioada de plata a primelor de asigurare de 31 de ani, respective pana la data de
24.05.2032 si 0 suma asigurata aferenta anului contractual 2001-2002 de 20.000,00 lei.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta a solicitat la semnarea cererii de asigurare i
atasarea urmatoarelor asigurari suplimentare: Asigurare Suplimentara de Invaliditate
Permanenta si Deces din Accident, pentru o perioada contractuala de 31 ani si o suma
asigurata aferenta anului contractual 2001-2002 de 20.000,00 lei; Asigurare Suplimentara de
Spitalizare din Accident, pentru o perioada contractuala de 15 ani si 0 suma asigurata
aferenta anului contractual 2001-2001 de 70,00 lei/zi de spitalizare; Asigurare Suplimentara
de Interventie Chirurgicala din imbolnavire si Accident, pentru o perioada contractuald de 15
ani si 0 suma asigurata aferenta anului contractual 2001-2002 de 1.100,00 lei.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca la data de 24.05.2016 Asigurarea Suplimentara
de Spitalizare din Accident si Asigurarea Suplimentara de Interventie Chirurgicala din
imbolnavire si Accident au ncetat de drept ca urmare a implinirii celor 15 ani de perioada
contractuala.

4.2.4. La data de 11.05.2016 petenta a solicitat o noua atasare a celor doua asigurari
suplimentare de sanatate, completand un nou set de documente in vederea realizarii unei noi
evaluari medicale.
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4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca in prezent contractul de asigurare de viata de tip
Gold al petentei este in vigoare, fiind achitat pana la data de 24.11.2016.

4.2.6. Partea reclamata mentioneaza ca inainte de incetarea de drept a celor doua
asigurari suplimentare prima de asigurare semestriala era in cuantul de 903,50 lei (aferenta
scadentei din 24.11.2015), din care 343,92 lei era prima cumulata aferenta celor doua
asigurari suplimentare. Ulterior incetarii de drept a celor doua clauze, prima de asigurare
semestriala aferenta anului contractual 2016-2017 a fost redusa si este in cuantum de 559,
58 lei/semestru.

4.2.7. Prin sesizarea adresata C.N.C.D. petenta se considera discriminata ca urmare a
refuzului asiguratorului NN Asigurari de Viata de a-i atasa din nou cele doua clauze
suplimentare de sanatate.

4.2.8. Cu privire la acest aspect partea reclamata precizeaza ca nu este vorba de o
prelungire a asigurarilor de sanatate atasate in 2001, ci de optiunea clientei de a atasa din
nou aceste asigurari suplimentare ca urmare a expirarii in 2016 a asigurarilor suplimentare
incheiate in anul 2001, avand in vedere faptul ca la data de 24.05.2016 clauzele suplimentare
de sanatate atasate contractului de asigurare de viata de tip Gold incetau de drept.

4.2.9. La data de 11.05.2016 la sediul central al companiei NN Asigurari de Viata S.A. a
fost receptionat din partea petentei formularul pentru cresterea sumei asigurate si atasarea
asigurarilor suplimentare. In urma evaludrii cererii de asigurare, in cadrul careia clienta a
declarat ca inaltimea si greutatea ei sunt 160 cm si 103 kg si ca este fumatoare, partea
reclamata a constatat ca petenta se incadreaza intr-un grad superior de risc, fara a stabili un
diagnostic.

4.2.10. Refuzul societati NN Asigurari de Viata S.A. de a-i atasa petentei din nou
asigurarile de sanatate in conditiile in care declaratiile medicale ale sale au suferit modificari
fata de cele din 2001 a determinat-o pe petenta sa se considere discriminata ppentru ca nu
are acces la asigurarile de sanatate, invocand drept temei legal art. 10 lit. b din O.G. nr.
137/2000.

4.2.11. Partea reclamata arata ca temeiul legal invocat de petenta se refera la refuzul
accesului unei persoane la serviciile de sanatate publica pe baza unui criteriu, nu la serviciile
private, care sunt oferite in conditiile agreate de ambele parti.

4.2.12. In spetd, asigurarile suplimentare de s&dnatate nu fac parte din categoria
serviciilor de sanatate publica, ci sunt asigurari facultative de sanatate, atasate unor contracte
de asigurare de viata in condiiile oferite de catre asigurator, conditii pe care asiguratul are
posibilitatea de a le accepta sau nu.

4.2.13. Evaluarea unei cereri de asigurare din punct de vedere medical constituie o
parte importanta a deciziei asiguratorului de a emite un contract de asigurare de viata.
Rezultatul acesteia poate influenta conditiile in care asigurarea va fi oferita. Partea reclamata
precizeaza ca, in conformitate cu articolul 3.4 din Conditiile Contractului de Asigurare Gold:
“In eventualitatea unui risc ce depédseste riscul de asigurare standard, determinat de
Asiguréator, Asiguratorul are dreptul de a oferi asigurarea in alte conditii decat cele solicitate in
Cererea de asigurare sau de a refuza acoperirea riscului respectiv.”

4.2.14. La momentul incheierii unei cereri de asigurare fie in vederea emiterii
contractului sau ulterior, la atasarea de asigurari suplimentare/cresteri de prime/sume
asigurate, evaluarea medicala se efectueaza pe baza informatiilor din respective cerere,
declaratia privind starea de sanatate, precum si din documentele si analizele medicale
atasate cererii, respectand totodata principiile medicinei asigurarilor de viata. Medicina
folosita in asigurari este diferita de medicina traditionala, in sensul in care evaluarea si
stabilirea riscului asigurabil se face pe baze comparative si pe baza datelor statistice care

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

sunt folosite in medicina asigurarilor de viata, iar riscul odata stabilit se anticipeaza
probabilistic.

4.2.15. Totodata, reprezentantii companiei care evalueaza astfel de solicitari au la
dispozitie ghiduri medicale oferite de reasigurator, ghiduri pe baza carora se stabileste
acordarea standard sau in alte conditii a asigurarii respective.

4.2.16. Astfel, NN Asigurari de Viata nu stabileste diagnostic, ci decide daca si in ce
masura poate prelua sau nu un anume risc pe baza documentelor medicale sau a
informatiilor oferite de persoana asigurata in conformitate cu Conditile Contractului de
Asigurare. in cazul petentei, in urma evaludrii raspunsurilor la chestionarul medical existent
pe cererea de asigurare, s-a concluzionat ca riscul preluarii in asigurare a petentei este prea
mare pentru asigurator si prin urmare, in conformitate cu articolul 3.4 din Conditiile
Contractuale: ” In eventualitatea unui risc ce depdseste riscul de asigurare standard,
determinat de Asigurator, Asiguratorul are dreptul de a oferi asigurarea in alte conditii decéat
cele solicitate in Cererea de asigurare sau de a refuza acoperirea riscului respectiv’, a decis
neacordarea acestor asigurari suplimentare, fara insa ca aceasta decizie sa aiba vreun
impact asupra contractului de asigurare de viata de tip Gold, acesta fiind in vigoare in
aceleasi conditii pe care partile le-au agreat la momentul semnarii, in anul 2001.

4.2.17. Partea reclamata concluzioneaza ca in speta nu suntem in prezenta unei
discriminari, petenta are in continuare acces la serviciile oferite de NN Asigurari de Viata in
baza contractului de asigurare de viata de tip Gold incheiat in anul 2001, iar decizia NN
Asigurari de Viata de a nu atasa cele doua clause suplimentare are la baza exclusive criteriile
de evaluare din domeniul asigurarilor (criterii stabilite pe baza ghidurilor medicale oferite de
reasiguratori) si este conforma cu prevederile conditiilor contractuale (art 3.4) cu al caror
continut petenta a fost de acord prin semnarea cererii de asigurare, cerere ce contine, la
pagina 1 paragraful “Sunt de acord cu aceasta cerere de asigurare si confirm ca mi-au fost
explicate si am acceptat Conditile Contractului de Asigurare si Conditile Clauzelor
Suplimentare, care fac parte integranta din contractul de asigurare”.

4.2.18. Partea reclamata depune documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu refuzul societatii de asigurari
reclamate de a prelungi clauzele suplimentare ale contractului de asigurare al petentei pe
motivul incadrarii intr-un grad de risc ridicat din cauza raportului inaltime greutate (Indicele de
Masa Corporala).

5.2.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din sustinerile partilor, din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea
reclamata a unei fapte de discriminare.

5.5. In speta de fata, petenta sesizeaza faptul ca se considera discriminata prin refuzul
societatii de asigurari reclamate de a prelungi clauzele suplimentare ale contractului de
asigurare al sau pe motivul incadrarii intr-un grad de risc ridicat din cauza raportului inaltime
greutate (Indicele de Masa Corporala). Colegiul director retine ca nu este vorba de o
prelungire a asigurarilor de sanatate atasate in 2001, ci de optiunea clientei de a atasa din
nou aceste asigurari suplimentare ca urmare a expirarii in 2016 a asigurarilor suplimentare
incheiate Tn anul 2001, avand in vedere faptul ca la data de 24.05.2016 clauzele suplimentare
de sanatate atasate contractului de asigurare de viata de tip Gold incetau de drept.

5.6. Astfel, se pune in discutie comparabilitatea situatiei petentei din anul 2001 si cea din
anul 2016, situatie ce difera avand in vedere faptul ca, in urma evaluarii cererii de asigurare
din anul 2016, petenta a declarat ca inaltimea si greutatea ei sunt 160 cm si 103 kg si ca este
fumatoare, partea reclamata constatand ca petenta se incadreaza intr-un grad superior de
risc, ceea ce nu se intdmpla in anul 2001, cand a fost incheiata prima asigurare.

5.7. Colegiul director retine ca evaluarea unei cereri de asigurare din punct de vedere
medical constituie o parte importanta a deciziei asiguratorului de a emite un contract de
asigurare de viata. Rezultatul acesteia poate influenta conditile in care asigurarea va fi
oferita. Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca, in conformitate cu articolul 3.4 din
Conditiile Contractului de Asigurare Gold: “in eventualitatea unui risc ce depaseste riscul de
asigurare standard, determinat de Asigurator, Asiguratorul are dreptul de a oferi asigurarea in
alte conditii decét cele solicitate in Cererea de asigurare sau de a refuza acoperirea riscului
respectiv.”

5.8. In speta, in cazul petentei, in urma evaluarii raspunsurilor la chestionarul medical
existent pe cererea de asigurare, partea reclamata a concluzionat ca riscul preluarii in
asigurare a petentei este prea mare pentru asigurator si prin urmare, in conformitate cu
articolul 3.4 din Conditiile Contractuale, a decis neacordarea acestor asigurari suplimentare,
fara insa ca aceasta decizie sa aiba vreun impact asupra contractului de asigurare de viata
de tip Gold, acesta fiind in vigoare in aceleasi conditii pe care partile le-au agreat la momentul
semnarii, in anul 2001.

5.9. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile din punct de vedere al suportabilitatii riscului (intre momentul
incheierii asigurarii in anul 2001 si momentul in care petenta a solicitat atasarea din nou a
asigurarilor suplimentare ca urmare a expirarii acestora in anul 2016), nefiind astfel incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii, partea reclamata, societate privata, neputandu-
si asuma acest risc. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
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petenta, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.10. Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petenta nu
reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora —membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru
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Jura Cristian — membru
Lazar Maria — membru

Data redactarii: 07.11.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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