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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 641    
din 19.10.2016 

 
 Dosar nr.: 596/2016 
 Petiţia nr.: 5434/14.09.2016 
 Petent: Federaţia Organizaţia Naţională a Persoanelor cu Handicap din România 
 Reclamat:  
   Obiect: petenta consideră discriminare faptul că în cadrul Legii nr. 284/2010 se face o 

distincţie între persoanele cu handicap vizual şi celelalte categorii de handicap în privinţa 
acordării sporului salarial 

 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
 I.1.1. Federaţia Organizaţia Naţională a Persoanelor cu Handicap din România, loc. 

Bucureşti, bd. Mareşal Al. Averescu nr. 17, Corp 7, et. 3, sector 1 
  
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
   I.2.1.  
  
   II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
  2.1. Petenta sesizează faptul că în cadrul Legii nr. 284/2010 se face o distincţie între 

persoanele cu handicap vizual şi celelalte categorii de handicap în privinţa acordării sporului 
salarial, fapt considerat de petentă ca fiind discriminatoriu. 

 
 III. Procedura de citare 
 
  3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor.   
         3.2. Prin adresa nr. 5434/22.09.2016 a fost citată petenta pentru termenul stabilit de 
Consiliu, la data de 11.10.2016. Prin citaţie a fost invocată excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
         3.3. Procedură legal îndeplinită. 
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IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentei 
  
 4.1. Petenta solicită constatarea discriminării şi luarea măsurilor în consecinţă pentru 

înlăturarea efectelor discriminatorii ale art. 19 din Legea cadru nr. 284/2010 privind 
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice. 

4.2. În fapt, art. 19 din Legea cadru nr. 284/2010 prevede: “Pentru activitatea 
desfăşurată de nevăzătorii cu handicap grav şi accentuat, în cadrul programului normal de 
lucru, se acordă un spor de 15% din salariul de bază”. 

4.3. Petenta apreciază că prevederile menţionate mai sus aduc atingere persoanelor cu 
un alt tip de handicap decât cel vizual prin crearea de diferenţe la recompensarea muncii lor.  
Art. 86 din Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap, republicată, cu modificările şi completările ulterioare cuprinde 10 tipuri de handicap 
, astfel: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli 
rare. 

4.4. Petetenta arată că la art. 159 Codul Muncii prevede: “La stabilirea şi la acordarea 
salariului este interzisă orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuală, caracteristici 
genetice, vârstă, apartenenţă naţională, rasă, culoare, etnie, religie, opţiune politică, origine 
socială, handicap, situaţie sau responsabilitate familială, apartenenţă ori activitate sindicală”. 

4.5. Petenta consideră că constatarea şi luarea măsurii în consecinţă pentru înlăturarea 
efectelor discriminatorii ale art. 19 ar fi, de asemenea, în spiritul prevederilor Convenţiei ONU 
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilităţi/2010, ratificată de România prin Legea nr. 
221/2010.  

 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
    

        5.1. În fapt, Colegiul director, în urma analizei petiţiei, urmează a se pronunţa asupra 
situaţiei sesizate, situaţie instituită prin art. 19 din Legea cadru nr. 284/2010 privind 
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice. Petenta consideră că actul 
normativ invocat mai sus aduce atingere persoanelor cu un alt tip de handicap decât cel 
vizual prin crearea de diferenţe la recompensarea muncii lor.   
         5.2. În drept,  potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor 
şi Sesizărilor, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 
de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei. 
        5.3. Prin citaţie a fost invocată din oficiu excepţia de necompetenţă materială a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
        5.4. Raportat la excepţia de necompetenţă materială a Consiliului invocată din oficiu, 
Colegiul director urmează a se pronunţa asupra acesteia.  
 5.5. Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, având în 
vedere dispoziţiile art. 28 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, 
potrivit cărora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă 
când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit 
prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.”, şi dispoziţiile art. 63 din 
Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, ce prevede următoarele: „(1) 
Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra 
celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei.(2) 
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Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură 
cu soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art. 64, din aceeaşi procedură mai sus menţionată 
„(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa acestuia, se va indica 
instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie să se administreze dovezi în 
legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia va fi unită cu fondul.(3) Colegiul director 
va trece la soluţionarea petiţiei, cel nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la 
instanţa de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate excepţia invocată 
în speţa de faţă.  

 5.6. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul director urmează a 
analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării invocată din oficiu în cauză. Petenta reclamă prevederile discriminatorii ale art. 
19 din Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri 
publice. 

5.7.Având în vedere prevederile legale, Colegiul director apreciază că nu se poate 
pronunţa pe texte de lege, aspect susţinut şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 din 7 
octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare prin care Curtea Constituţională: 
       „Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în Dosarul 
nr.7604/99/2007 al Curţii de Apel Iaşi – Secţia contencios administrativ şi fiscal şi constată că 
dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care sunt 
interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea 
unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le 
înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte 
normative.”  

5.8. De asemenea, există organe reglementate de Constituţie care au competenţă 
absolută de a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale (Curtea Constituţională, 
care în temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale este unica autoritate de jurisdicţie constituţională din România şi care s-a 
pronunţat în mai multe rânduri în sensul constituţionalităţii sau neconstituţionalităţii unor 
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constituţie privind egalitatea în faţa legii). 

5.9. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea competenţa de 
a recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a 
unor dispoziţii legale, nici de a interfera în competenţele legislativului prin înlăturarea 
aplicabilităţii unor acte normative, nici în competenţele Curţii Constituţionale sub aspectul art. 
16 referitor la principiul nediscriminării. (Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/2008).  

5.10. Pentru aceste considerente, Colegiul urmează a admite excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, excepţie 
invocată din oficiu.  

 
Punct de vedere 
 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, la 

art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
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criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.” 

Astfel se poate considera discriminare 
• o diferenţiere 
• bazată pe un criteriu 
• care atinge un drept. 

 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind 
faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:  

   a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situaţii diferite, necomparabile.  

 b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.  

 c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.  

 d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.  

Astfel, Colegiul director trebuie să analizeze din mijloacele de probă şi înscrisurile 
aflate la dosar, în ce măsură se poate reţine săvârşirea de către partea reclamată a unei 
fapte de discriminare. 

 În speţa de faţă petenta sesizează faptul că în cadrul Legii nr. 284/2010 se face o 
distincţie între persoanele cu handicap vizual şi celelalte categorii de handicap în privinţa 
acordării sporului salarial, fapt considerat de petentă ca fiind discriminatoriu. 
         Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură 
în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, 
aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 
contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale 
faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
        Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care sunt tratate 
în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia 
unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă 
ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.  
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        Colegiul director reţine că art. 19 din Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea 
unitară a personalului plătit din fonduri publice poate fi interpretat ca o măsură afirmativă, de 
sprijinire a persoanelor cu dizabilităţi de vedere, prin stimularea din punct de vedere material 
pentru efortul depus. 
       Colegiul director recomandă să se analizeze posibilitatea ca şi alte categorii de persoane 
cu dizabilităţi să beneficieze de sporul instituit prin art. 19 din Legea cadru nr. 284/2010 
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice. 
 
        

 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

 1.  admiterea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliului    Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, invocată din oficiu; 

  2.  emiterea unui punct de vedere; 
  3.  o copie a hotărârii se va comunica petentei. 
   

               
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 Asztalos Csaba Ferenc – membru  
 
 
Bertzi Theodora – membru 
 
 
Dincă Ilie – membru  
 
 
Gheorghiu Luminiţa – membru 
 
 
Haller István – membru 
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Jura Cristian – membru  
 
 
Lazăr Maria – membru    
 
   
Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S. 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 
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