CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 64
din data de 01.02.2017.

Dosar nr. 447/2016
Petitia nr. 3954/24.06.2016
Petent:

Reclamat: ...SRL

Obiect: schimbarea postului ocupat de petent, prin intrarea in reorganizare a societatii
reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1...SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca i s-a desfiintat postul de conducere pe care il ocupa anterior in
cadrul companiei reclamate. Dupa reorganizarea societatii, petentul a primit atributii
neconforme cu vechimea, pregdtirea profesionald detinutd si a rezultatelor financiare
obtinute.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratda cu nr.3954/30.09.2016, a fost citat domnul ...in calitate de
petent, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5797/30.09.2016, a fost citat ..., in calitate de reclamat,
prin reprezentanti legali pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sutine ca, este angajat la actualul loc de munca din anul 1997, iar prin
promovari succesive a ajuns sa conduca un departament format din peste 300 de angajati. in
anul 2014, a fost inlaturat de la conducerea departamentului, aflandu-se in opinia sa, fara
niciun rol definit in compania reclamata. Departamentul pe care il conducea petentul s-a
divizat si responsabilititile au fost preluate de catre doi fosti subalterni. In acest sens, petentul
considera ca a fost izolat in viata economica a societatii si desconsiderat ca profesionist,
singura sarcina ramasa sa o efectueze, fiind o munca de secretariat (colectarea de informatii
de la cateva departamente intr-un raport lunar de 5 pagini). Ca urmare, petentul si-a dorit si a
avut tentative de a se inscrie in probramul de posturi intern al companiei reclamate, pentru
ocuparea unui eventual post, care sa fie corespunzator studiilor, calificarii, experientei si
vechimii. Petentul declara ca, in urma aplicatiilor sale, la diverse posturi dorite, nu a fost
acceptat. Astfel ca, evolutia sa in cariera a stagnat, aflandu-se izolat pe o functie improprie
pregatirii sale. Petentul considera ca, prin marginalizarea sa, se doreste sa-si dea demisia din
societate, fiind astfel, mai usor de eliminat; “...prin metode insidioase de eliminare a mea din
functia de conducere detinuta pana in octombrie 2014, | se adauga impunerea unei proceduri
abuzive si opace de evaluare, menita sa-1 opreasca din orice ascensiune si mai mult,
eliminarea din companie®. Petentul, a actionat si in instantd partea reclamata, pentru
nerespectarea demnitatii in munca si incetarea hartuirii morale, a solicitat plata unor daune
morale pentru suferinta psihica creata si a izolarii sale in raport cu ceilalti colegi.

4.2 Petentul, declara ca a fost discriminat de catre societatea reclamata, pe baza
cetateniei si a varstei sale. Superiorul sau domnul .., a Tnhaintat un raport in urma procesului
intentat partii reclamate, ce viza reorganizarea societatii din motive obiective. In acest sens,
petentul considera ca este supus unor fapte abuzive ale superiorului sau. Un alt aspect pe
care nu-l considera firesc din punct de vedere profesional este acela ca, nu i sa adus la
cunostinta, intentia conducerii de a reorganiza societatea, nici in scris si nici verbal, iar
departamentul pe care il conducea a fost eliminat. La sfarsitul procedurii de reorganizare
interioara, a mai ramas doar un departament condus de un cetatean portughez. Petentul este
de parere ca, prin eliminarea sa, s-a creat o discriminare de nationalitate, fiind preferat un
salariat de nationalitate portugheza. Petentul declara ca, nu vede un motiv real in eliminarea
departamentului sau din societate, atata timp cat, a reprezentat conform rezultatelor obtinute,
o crestere evolutiva a companiei. Parametrii de performanta fiind atinsi, regasindu-se si in
datele financiare obtinute. La evaluarea anuala pe anul 2015, la acelasi obiectiv BSC petentul
a primit calificativul PP(performanta partiala), iar colegii de serviciu au primit ME (Conform
asteptarilor), mai mult a fost penalizat suplimentar pentru obiectivul BSC, deoarece Billability
pentru Engineering este la cotele avariei, iar cei ce conduceau departamentul P&D din cadrul
Engineereng, se corecteaza prin alti parametrii.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata prin reprezentant legal sustine ca, in contextul unei reorganizari la
nivelul Centrului Global Services Romania, structura in cadrul careia activeaza petentul,
postul ocupat de acesta in anul 2014 a fost desfiintat. Contextul reorganizarii a fost generat
de motive obiective, fiind adus la cunostinta petentului de catre superiorul sdu domnul .., in
cadrul unei intalniri in luna noiembrie 2014. Cu acest prilej, partea reclamata declara ca, a
fost agreat de ambele parti, ca pana la finalul lunii 2015 sa-si identifice petentul, un alt rol in
companie, corespunzator nivelului de “senioritate” si sa aplice pentru acesta. Pana la acel
momentul in care, si-ar fi gasit un post definitiv, petentul urma sa ocupe un alt post intern, ca
Strategic Programs; “...in prezent, petentul ocupa acelasi rol in cadrul departamentului ..,
condus de ... Mutarea lui in cadrul acestui departament a avut loc ca urmare a unei
reorganizari interne. Ca urmare a acestor evenimente, petentul a chemat in judecata
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societatea pentru pretinse acte de hartuire morala, solicitand plata unor daune reparatorii, ce
face obiectul dosarului nr.38691/3/2015, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti’. “Faptele
prezentate de petent ca fiind discriminatorii pe criteriul de nationalitate, (societatea preferand
in locul petentului, un alt salariat de origine portugheza) si pe criteriul de varsta, sunt lipsite de
suport real”.

4.3 Partea reclamata prin reprezentant legal, invoca tardivitatea sesizarii petentului cu
privire la pretinsa fapta de discriminare pe criteriul nationalitatii. “Acesta sustine c3,
implementarea masurii de reorganizare a CGS Romania a demarat in luna decembrie 2014.
Cu mult in urma termenului de petitionare de 1 an de la data savérsirii faptei, ori de la data la
care putea sa ia la cunostinta de savarsirea ei. Fapta de numire a colegului portughez, nu are
caracter continuu, si nici nu are un caracter de discriminare pe criteriul nationalitatii. Alegerea
cetateanului portughez, consumandu-se la data numirii sale si implementarii masurii de
reorganizare a societatii, aceasta realizadndu-se in anului 2014. Mai mult, petentul a luat la
cunostiintd de numirea colegului sau de cetatenie portugheza J.C. pe un postul nou infiintat la
data de 24.12.2014. Data la care, modificarile efectuate au fost aduse la cunostinta intregului
personal al societatii. Raportul Gordon invocat de petent, ca fiind tardiv adus la cunostinta sa
de la data implementarii noilor schimbari, i s-a comunicat cu intarzierea reclamata in luna
ianuarie 2016. Acest lucru, fiind doar o informare tardiva a masurilor luate la nivel de grup”.
“‘Legea nu impune obligatia de a intocmi documente care sa ateste necesitatea si
oportunitatea unor masuri de reorganizare si nici de a aduce la cunostinta salariatilor motivele
care justifica luarea acestor masuri. Scopul raportului Gordon a fost de a stabili, care este
cauza incidentului ce trebuie rezolvat si a identificarii solutiilor in vederea reorganizarii”.
Asadar, “Raportul Gordon atesta ca, evaluarea conducerii CGS Romania a relevat existenta
unor probleme grave, in privinta managementului a doua dintre departamente, respectiv cel
de Operatiuni condus de angajatul Jao Chinita si departamentul de inginerie condus de
petent. In aceasta situatie, solutia propusa a fost de schimbare a structurii organizationale si
a echipei de conducere. Pe postul care i sa oferit dupa reorganizare, petentul a ramas pentru
o perioada de 1 an, fara sa protesteze, ori sa invoce un pretins abuz al angajatorului, functia
ocupata avand acelasi regim din perspectiva salariului, conditiilor de desfasurare etc”. “Cu
privire la pretinsa sa izolare, in realitate nu a existat nicio schimbare fatda de situatia
anterioara restructurarii postului de conducere. Petentul a continuat sa isi desfdasoare
activitatea in acelasi birou si in aceleasi conditii, singur fara alti colegi cu care sa imparta
spatiul de lucru. Prin urmare, petentului nu i s-a creat o situatie mai grea, de natura de al
supune unei presiuni psihice de izolare...”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care petentului i s-a desfiintat postul de conducere pe care il ocupa anterior in cadrul
companiei reclamate. Primind Tn urma reorganizarii societatii, atributii neconforme cu
vechimea, pregatirea profesionala detinuta si a rezultatelor financiare obtinute.

Membrii Colegiului director, pentru strangerea de probe in vederea solutionarii petitiei,
deleaga o echipa de investigatii din cadrul CNCD, sa se deplasa la adresa societatii
reclamate in vederea investigarii faptelor.

Petentul, declara in urma discutiilor cu echipa de investigatii faptul ca, pana in anul
2014 nu au fost probleme in ceea ce priveste colaborarea sa cu partea reclamata. Cu privire
la atributiile sale actuale, sustine ca de la sfarsitul anului 2014 si pana in prezent, singura
sarcind pe care o are, este o munca de secretariat pentru colectarea de informatii de la
cateva departamente si materializarea acestora intr-un raport lunar de 5 pagini. Din aceasta
cauza, petentul considera ca nu mai are activitate, fiind astfel desconsiderat ca profesionist.
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Petentul este de parere ca, se doreste excluderea sa, fiind singurul angajat cu o vechime de
aproape 20 de ani in cadrul ...Romania. in consecinta, criteriul de discriminare pe care il
invedereaza fiind cel al varstei. La sediul S.C. .. S.R.L. echipa de investigatii a purtat discutii
cu urmatoarele persoane: domnul ... — HR ..; domnul ..; doamna .. — avocat (avocat asociat la
SCA ,,.., reprezentant legal al S.C. ..... S.R.L). In ceea ce priveste pozitia detinuta de petent
in cadrul ...Romania, s-a facut precizarea ca acesta ocupa o functie de manager — Service
Delivery Line Manager - Strategic Programs, post aflat in departamentul Engineering iar
nivelul pozitiei este Job stage 9, cel mai mare nivel pe care il poate ocupa un angajat. Astfel
ca, nu s-a urmarit in niciun moment excluderea sau marginalizarea petentului, din contra,
acesta s-a bucurat in continuare de beneficile ce i-au fost acordate anterior. in ceea ce
priveste reorganizarile din 2014, s-a specificat ca, in corporatii, au loc reorganizari dese
precum au fost si in alte state ca Mexic, China si India, nu numai in Romania. Postul
petentului a fost restructurat intrucat era nevoie de directa relationare a domnului Liam Coffey
cu structurilele din departamentul Engineering (Optimization, ulterior Engineering si ADM), iar
petentului i s-a dat libertatea de a-si gasi un rol in companie. Cu toate acestea, petentul nu a
aplicat la posturile din S.U.A., Italia sau Spania, tari pentru care isi exprimase optiunea. Timp
de aproximativ un an, petentul nu si-a exprimat in niciun fel nemultumirea. Domnul E.I.
subliniaza faptul ca, pana la 01.07.2016 petentul a aplicat la putine job-uri, niciunul Tn afara
tarii, dar a facut aproximativ 70 de cursuri. In general, posturile pentru care a aplicat s-au
desfiintat sau petentul nu a trecut de probele sustinute. incepand cu data de 01.07.2016, in
urma unei noi organizari, postul petentului a fost mutat in cadrul departamentului Consulting
Global Operation Flow, condus de dl. ... Referitor la evaluarea anuala pentru obiectivele BSC
(Balanced Scored Card), domnul ... precizeaza faptul ca petentul a obtinut calificativul
,,partially performing”, calificativ ce indica o eficientd de 90%, in anul 2015 primind chiar si un
bonus. Echipa de investigatii a dorit sa stie de ce domnul ..., aflat in situatie similara cu
petentul, a fost numit la conducerea unuia dintre compartimentele rezultate in urma divizarii.
Domnul .. a declarat ca, urmare a faptului ca ... a fost cel care era responsabil de
departamentul in care a fost incidentul din 2014 (Operations), acestuia din urma, i s-au oferit
doua posibilitati: sa accepte postul care presupunea conducerea unuia din cele doua
compartimente din departamentul Operations (vazutd ca o retrogradare) sau sa plece. in
schimb, pentru ca domnul ...este o valoare in cadrul companiei, avand o experienta de
aproape 20 de ani, i s-a oferit posibilitatea sa opteze pentru o functie de nivelul pozitiei sale
(Job stage 9). Dl. .. sustine ca, petentul ocupa in prezent functia de Strategic Programs si se
afla in subordinea domnului .., fostul sau subaltern, fisa de post ramanand nemodificata.

La finalul controlului, echipa de investigatie a solicitat reprezentantilor ...Romania,
statistica privind situatia angajatilor in functie de nationalitate, cu privire la nivelul pozitiilor in
functie de nationalitate, privind situatia salariatilor in functie de vechimea acestora, privind
evaluarea performantei pe generatii, privind distributia angajatilor cu varsta intre 50 si 59 de
ani pe nivelul functiei ocupate si in ce priveste, situatia angajatilor pe nationalitati/nivelul
pozitiei/varsta si sex.

Colegiul director, in sedinta de deliberari a petitiei, mentine exceptia de tardivitate
invocata in sedinta de audieri, pentru faptele mai vechi de un an, petrecute inainte de data
inregistrarii petitiei la institutia CNCD asa cum este prevazut in art.20, alin.1, din O.G
nr.137/2000, modificata. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal,
circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga

de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea
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ei, constituind astfel un termen peremptoriu. Ca urmare, din relatarile expuse in petitie;
“...prin metode insidioase de eliminare a mea din functia de conducere detinutd pana in
octombrie 2014, se adauga impunerea unei proceduri abuzive si opace de evaluare, menita
sa ma opreasca din orice ascensiune, urmarindu-se eliminarea din companie”, reies o serie
de fapte ce cad sub incidenta exceptiei de tardivitate enuntata mai sus.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul a fost angajat in cadrul
societatii reclamate si invoca un tratament hartuitor venit din partea conducerii acesteia.
Tratamentul reclamat de catre petent, in opinia sa, are la baza criteriul de varsta si cel de
nationalitate. Asadar, petentul considera ca nu este firesc sa-i fie desfiintat postul de
conducere pe care il ocupa, fiind un angajat cu o vechime foarte mare in cadrul societatii
reclamate, in speta 20 de ani de munca. Mai mult, considera ca i s-a creat o nedreptate
atunci cand, postul de conducere pe care il ocupa i s-a desfiintat, fiind acceptat dupa
reorganizare, pe un alt post nou infiintat un cetatean portughez. Pe de altd parte, partea
reclamata declara ca, la baza reorganizarii si a desfiintarii anumitor departamente, a stat o
riguroasa evaluare a profitabilitatii. in urma reorganizarii, postul petentului a fost mutat in
cadrul departamentului Consulting Global Operation Flow. Obtinadnd calificativul anual de
,,partially performing”, calificativ ce indica o eficientd de 90%, iar in anul 2015 a primit in
consecinta si un bonus. Ca urmare, reclamatul este de opinie ca, mutarea petentului pe un alt
post nu ia creat un complex de inferioritate, atat timp cat, in continuare a avut rezultate
pozitive. Petentul, si in prezent lucreaza in cadrul societatii, pastrandu-si salariul si facilitatile
trecute prin ocuparea noii functii de Strategic Programs. Petentul acuza partea reclamata, de
o serie de masuri pe care le-a luat, in vederea reorganizarii societatii si care iau creat un
cadru ostil, degradant din punct de vedere profesional. Petentul avand in cadrul societati
reclamate o vechime de 20 de ani de munca si este de parere ca acest lucru ar trebuii tratat
cu prioritate, Thaintea performantelor pe care le-a obtinut la evaluarile anuale si a faptului ca
este cetatean de nationalitate romana care lucreazé intr-o corporatie multinationala. O
corporatie multinationala, care a suferit schimbari majore de reorganizare cu scopul ridicarii
profitabilitatii, atat in Roméania cat si in alte state de pe toate continentele.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se
pronunte potrivit art.2,alin.1), din 0O.G nr.137/2000, modificatd. Petentul, 1in
descrierea/cronologia faptelor pretinse discriminatorii nu a invederat un raport de cauzalitate
ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti, potrivit criteriilor invederate (vechime
in munca si nationalitate).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de cauzalitate ce
determina un tratament mai putin favorabil intre parti, potrivit criteriilor invederate, vechime in
munca si nationalitate).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) ...SRL, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Redactat C.J si R.O
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