CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 639
Din 08.11.2017

Nr. dosar: 250/2017
Nr. petitie: 2661/16.05.2017
Petent:
Reclamat: Primaria
Obiect: - neachitarea ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul
Colectiv de Munca
- solicita constatarea si sanctionarea fap contraventiei si obligarea
reclamatei la publicarea unui rezumat al hotararii in mass —media si
inlaturarea consecintelor faptei

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
2. Primaria

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului achitarii de catre partea
reclamata a ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul Colectiv de Munca.
Petentul sustine ca in luna decembrie 2016, partea reclamata a acordat acelasi ajutor
financiar altor 2 colegi de munca, ajutor ce a fost achitat odata cu plata drepturilor
salariale ale luni decembrie 2016, mai exact in data de 10.12.2016.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Astfel, prin adresa nr. 3462/26.06.2017 a fost citata partea reclamata, iar prin
adresa nr. 2661/26.06.2017 a fost citat petentul, ambii pentru termenul din data de
11.07.2017, ora 9,30.

6. La termenul de audiere stabilit partile au lipsit.
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7. Fata de cele precizate, procedura se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului achitarii de catre partea
reclamata a ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul Colectiv de Munca.
Petentul sustine ca in luna decembrie 2016, partea reclamata a acordat acelasi ajutor
financiar altor 2 colegi de munca, ajutor ce a fost achitat odata cu plata drepturilor
salariale ale luni decembrie, mai exact in data de 10.12.2016.

9. Petentul sustine ca acest tip de comportament discriminatoriu a mai fost
manifestat de partea reclamata si in alfi ani, acest aspect rezultdnd si din adresa nr.
1160/18.07.2014 emisa de Curtea de Conturi a municipiului Mures.

10. Petentul solicita constatarea si sanctionarea contraventiei si obligarea
reclamatei la publicarea unui rezumat al hotararii in mass —media si inlaturarea
consecintelor faptei.

11. Petentul intelege sa demonstreze sustinerile sale cu urmatoarele documente:

- Adresele nr. 17.656/13.02.2017, nr. 20.665/21.03.2017, respective nr.
24.102/04.05.2017;
- Adresanr. 21.314/28.03.2017;
- Adresa nr. 1160/18.07.2014;
- Contractul Colectiv de Munca nr. 20.018/08.03.2016, dar si cu depozitiile
urmatorilor doi martori, respectiv: .. si .., a caror audiere o solicita in cadrul procedurii de
solutionare a petitiei.

Sustinerile reclamatei

12. Partea reclamata prin reprezentantul legal a transmis un punct de vedere
inregistrat sub nr. 3731/13.07.2017 prin care sustine urmatoarele:

- petentul, angajat al Primariei ., a solicitat acordarea ajutorului financiar prevazut
de art. 26 din Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul autoritatii publice locale,
respectiv ajutor financiar pentru decesul unor rude sau afini pana la gradul al II- lea
inclusiv.La aceasta adresa institutia publica i-a comunicat petentului ca acest beneficiu
nu 1l mai poate acorda, retindndu-se ca justificare in drept dispozitiile art. 10, alin.1 din
OUG nr. 99/2016, potrivit carora: “In perioada 1 ianuarie -28 februarie 2017, dipsozitiile
legale privind acordarea ajutoare lor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragerea, incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva nu se aplica”. Aceste
masuri au fost mentinute si prin prevederile art.1,alin. (3) din OUG nr. 99/2017 privind
anumite masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, respectiv: prevederile art.1 alin (3)-(5), art.2-4, art.5
alin(2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare se aplica in mod corespunzator si in
perioada 1martie-31 decembrie 2017."

- sumele de bani au fost acordate in cursul anului 2016, in baza Contractului
colectiv de munca, desi art. 11 alin. (1) din OUG nr. 57/2015 interzicea acest lucru. Cu
alte cuvinte, nici nu poate fi retinuta o situatie de discriminare atata timp cat refuzul nostru
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de a mai plati astfel de sume de bani, nu are in vedere un drept stabilit de lege, ci un
beneficiu care nu are justificare legala.

- refuzul institutiei de a acorda in continuare aceste sume de bani, fara baza legala,
a fost apreciat de petent ca fiind o fapta care se circumscrie prevederilor art. 2 alin. (1)
din O.G nr. 137/2000, republicata, desi refuzul acordarii acestui ajtor reprezinta, in
concret, conformarea la prevederile legale in materie de salarizare bugetara.

13. Partea reclamata sustine in cuprisnul aceluiasi punct de vedere faptul ca nu
poate fi retinuta situattia de discriminare, avand in vedere faptul ca aceasta masura s-a
aplicat tuturor angajatilor primariei si, de asemenea, mai sustine si faptul ca petentul nu a
indicat in petitia sa niciun criteriu, motiv pentru care nu poate fi retineuta discriminarea
astfel cum este ea definita de dispozitiile art.2, alin.1 din OG 137/2000.

14. Se invoca de asemenea de catre Primaria .. si jurisprudenta CEDO care a
statuat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva,respectiv ca, pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferenfial si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva si
rezonabild". ( ase vedea CEDH, 18 februarie 1991. Fredin c¢/Suede, parag. 60), iar in
prezenta sesizare justificarea rezonabild si obiectivd o constituie conformarea la
normele legale care guverneaza in materia salarizarii bugetare, care contin dispozitii
prohibitive de acordare a unor astfef de sume de bani.

V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv faptul ca petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului achitarii de
catre partea reclamata a ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul Colectiv de
Munca. Petentul sustine ca in luna decembrie 2016, partea reclamata a acordat acelasi
ajutor financiar altor 2 colegi de munca, ajutor ce a fost achitat odata cu plata drepturilor
salariale ale luni decembrie 2016, mai exact in data de 10.12.2016.

16. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonant&. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

17. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
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discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

19. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

20.Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu analizeaza modul de stabilire sui generis a
unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de
alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor
aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtji Constitutionale.

21. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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22. Colegiul director retine faptul ca petentul s-a considerat discriminat ca urmare
a faptului ca partea reclamata, care este si angajatorul sau, a refuzat sa ii acorde
ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul Colectiv de Munca, cu atat mai mult
cu cat reclamata a acordat acelasi ajutor financiar altor 2 colegi de munca, ajutor ce a
fost achitat odata cu plata drepturilor salariale ale luni decembrie 2016, mai exact in data
de 10.12.2016.

23. Avand in vederea aceste aspecte, partea reclamata a aratat ca refuzul
acordarii ajutorului financiar prevazut de art. 26 din Contractul Colectiv de Munca este
bazat de fapt pe o justificarea rezonabilé si obiectiva o constituie conformarea la normele
legale care quverneaza in materia salarizarii bugetare, care contin dispozitii prohibitive de
acordare a unor astfef de sume de bani.

24.Astfel, Colegiu director intelege faptul ca la solicitarea petentului de acordare a
acestui ajutor conform art.26 din CCM, partea reclamata i-a comunicat acestuia ca acest
beneficiu nu il mai poate acordat, retindndu-se ca justificare in drept dispozitiile art. 10,
alin.1 din OUG nr. 99/2016, potrivit carora: “In perioada 1 ianuarie -28 februarie 2017,
dipsozitiile legale privind acordarea ajutoare lor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iegirea la
pensie, retragerea, incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva nu se aplica”.
Aceste masuri au fost mentinute si prin prevederile art.1,alin. (3) din OUG nr. 9/2017
privind anumite masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum Si
modificarea si completarea unor acte normative, respectiv: prevederile art.1 alin (3)-(5),
art.2-4, art.5 alin(2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare se aplica in mod corespunzator si
in perioada 1martie-31 decembrie 2017."Astfel, sumele de bani au fost acordate in cursul
anului 2016, in baza Contractului colectiv de munca, desi art. 11 alin. (1) din OUG nr.
57/2015 interzicea acest lucru.

25. In temeiul celor aratate, Colegiul director al CNCD retine urmatoarele aspecte:
petentul nu a individualizat in petitia formulata niciunul dintre criteriile mentionate in art. 2,
alin.(1) din OG nr.137/2000 si, de asemenea, nu a aratat faptul ca tratamentul are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Totodata, petentul nu a facut dovada nici a
faptului ca tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Cu privire la refuzul acordarii ajutorului financiar prevazut de dispozitiile art.26
din CCM catre petent, Colegiul director al CNCD retine ca acesta s-a datorat modificarii
prevederilor legale aplicabile in domeniul, motiv pentru care modificarea legii in timp nu
reprezinta discriminare, Colegiul urmand a se pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Modificarea legii in timp nu reprezinta discriminare in conformitate cu O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

Motivat/redactat: CJ/PCS
Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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