CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 636
din 12.10.2016

Dosar nr.: 200/2016

Petitia nr.: 1597/17.03.2016

Petent...

Reclamat: ...

Obiect: atitudine agresiva si de discriminare la adresa petentului din cauza
unui conflict privind plata taxei de mentenanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1....

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
l.2.1. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul discriminatoriu al
partii reclamate precum si cu privire la atitudinea agresiva a acestuia ca urmare a
neintelegerilor dintre parti privind modul de plata si achitarea taxei de mentenanta

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru data de 10.05.2016 la sediul CNCD, prin
adresele nr. 1597, respectiv 2060 din data de 05.04.2016.

3.3. La termen s-au prezentat partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 3421/01.06.2016, punct de vedere comunicat petentului, fiind acordat termen pentru
a formula concluzii scrise.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca a avut loc un incident cu partea reclamata in
data de 28.05.2016. Petentul s-a dus sa duca gunoiul fiind abordat de catre partea
reclamata, moment la care a inceput sa inregistreze convorbirea cu telefonul mobil .

4.1.2. Petentul arata faptul ca a fost impins cu pieptul de catre partea reclamata
care a mimat faptul ca il loveste. Apoi, partea reclamata a luat un sac de gunoi, sacul
fiind al unui vecin si I-a aruncat in portbagajul autoturismului petentului.



4.1.3. Partea reclamata |-a admonestat pe petent spunandu-i ,de ce umbli ma
acolo. Mortii ma-tii ca te sparg acum. De ce pui gunoiul acolo?”. Apoi il intreaba pe
petent cand va plati (taxa pentru gunoi). Petentul arata faptul ca a actionat in instanta,
urmand ca instanfa de judecatd sa se pronuntie asupra acestor aspecte. Discutia
continua pe acelasi ton aprins, intervenind si sotiile celor doi cu scopul de a aplana
conflictul.

4.1.4. Partea reclamata continua sa ii reproseze petentului ca nu plateste taxa
desi sta de trei ani in imobilul respectiv spunéndu-i petentului ,esti mai al dracului, mai
smecher decat toti. Stai ca un nesimiit. Oamenii dau zapada pentru tine, sa intri ca
boieru’, dar cine esti tu. Tu si cu cele doua clase ale tale.”

4.1.5. Dupa incident a venit politia, fiica petentului plangea si apoi au fost la
politie sa dea declaratiji. Petentul mai arata faptul ca a fost nevoie de interventia politiei
si in luna octombrie 2014.

4.1.6. Petentul mai arata faptul ca este vorba de un conflict mai vechi, din anul
2013, conflictul fiind legat de taxa de mentenanta. Partea reclamata i-ar fi spus
petentului ca 1i da banii pe apartament numai sa se mute. Petentul a cumparat
apartamentul respectiv prin credit imobiliar si nu poate vinde timp de 5 ani. Partea
reclamata i-ar fi comunicat ca oferta ramane valabila si peste 5 ani ,care o mai trai
pana atunci”, petentul considerandu-se intimidat.

4.1.7. petentul se simte ofensat si de afirmatiile pariii reclamate care sustine
faptul ca nu si-a platit cheltuielile de intrefinere la vechea locuinta. Petentul depune
copii ale chitantelor aratand faptul ca partea reclamata a incercat doar discreditarea sa.

4.1.8. Petentul mai arata faptul ca se considera hartuit de catre reclamat,
acesta avand un comportament intimidant fata de petent.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
3421/01.06.2016, solicita respingerea petitiei ca inadmisibila iar pe fondul cauzei
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

4.2.2. Cu privire la inadmisibilitate, se arata faptul ca art. 2 si 5 din OG 137/2000
reglementeaza ih mod limitativ cazurile considerate ca discriminare. Aspectele
invocate de catre petent, nu reprezinta fapte de discriminare, putand reprezenta cel
mult un litigiu civil.

4.2.3. Sustinerile petentului, potrivit carora reclamatul trebuie sa faca dovada ca a
platit toate cheltuielile la zi sunt neintemeiate avand in vedere ca obligatia dovezii
efectuarii platilor la zi, incumba petentului.

4.2.4. Partea reclamata mai arata faptul ca nu se afla in conflict cu niciunul dintre
proprietarii din ansamblul rezidential aspect care poate fi usor constatat prin discutiile
cu ceilalti proprietari.

4.2.5. Petentul insa a formulat de-a lungul timpului plangeri atat impotriva partii
reclamate cat si a firmei dezvoltatoare. Plangerile au fost facute atat catre diverse
institutii ale statului cat si in fata instantelor de judecata. Toate plangerile au fost
respinse, fiind gasita o singura neregula, referitoare la acoperisul ghenei de gunoi,
aspect remediat ulterior.

4.2.6. La cumpararea imobilului fiecare familie a fost informata despre faptul ca
urmeaza sa plateasca o taxa de mentenantd de 35 eur pe luna (administrare,
colectarea deseurilor menajere, salubrizare, iluminare, deszapezire pe timp de iarna
etc). Toate cele 48 de familii au platit aceasta taxa, mai putin petentul care nu a achitat
aceasta taxa doar in trei, patru luni.

4.2.7. Se mai arata faptul ca societatea care a dezvoltat proiectul imobiliar a
obtinut in instanta obligarea petentului la plata tuturor cheltuielilor de mentenanta.
Odata cu acest litigiu, petentul a inceput sa il jigneasca pe reclamat, sa il provoace.

4.2.8. Sustinerile petentului, potrivit carora partea reclamata i-ar interzis copilului
sa se joace, nu corespund realitatii. Partea reclamata i-a atras atentia petentului sa nu
mai consume floricele si seminte in fata scarii.

4.2.9. Referitor la cele surprinse in inregistrare, partea reclamata arata ca gasea
saculeti, pungi cu resturi menajere, aruncate pe teren. In ziua de 28.05.2016 I-a urmarit
pe petent, surprinzadndu-I cum arunca gunoiul in iarba motiv pentru care a avut loc
discutia despre care face vorbire petentul, discutie inregistrata de catre acesta.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza sustinerile petentului referitoare la comportamentul partii reclamate la adresa
sa, comportament apreciat ca discriminatoriu.

5.2. Pe fond, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75).

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt ntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.6. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata in art.2 alin1 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine,
din Tnscrisurile si probele anexate la dosar, ca exista un conflict mai vechi intre cele
doua parti, petent si reclamat, conflict legat in principal de modul de achitare a taxei de
mentenanta.

5.7. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.8. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
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facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit indus si criteriul interzis de lege. Colegiul a solicitat in mod repetat petentei sa
identifice un criteriu, atat prin adresa initiala, nr. 360/29.01.2014 céat si cu ocazia
prezentarii acesteia la sedinta de audieri din data de 01.04.2014.

5.9. Atét prin sustinerile sale din cursul sedintei desfasurate la data de 10.05.2016
cat si prin concluziile scrise formulate, petentul a aratat faptul ca a fost supus unui
tratament discriminatoriu fara a indica un criteriu.

5.10. Inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o importanta
deosebita criteriului care sta la baza unui tratament diferentiat, intrucat criteriul poate
determina marja de apreciere care este la latitudinea statului de a analiza diferentele
induse si justificarile corelative. Astfel cum arata si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cazul diferentierilor pe baza de sex, religie, nasterea copilului in afara
casatoriei, orientare sexuala, marja este redusa iar in cazul rasei sau originii etnice
marja este extrem de redusa.

5.11. Astfel Colegiul nu poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare. De
altfel, raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin.5, mobilul sau cauza
comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres
prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, i.e. ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu.
Desigur, sintagma ,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savarsirea formei de discriminare denumitd ca harfuire. Or, coroborat petitiei i
materialului probator aflat la dosar, Colegiul Director este de opinie ca, ipso facto,
imprejurarile imputate de catre petent nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu
unul din criteriile enumerate de art. 2 alin.5.

5.12. Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.13. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

5.14. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare
este necesar ca cele patru elemente sa existe. In prezenta spetd, Colegiul director nu
retine criteriul in baza caruia petenta a fost discriminata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: TB/RB
14.10.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



