CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 633
din 08.11.2017

Dosar nr.: 173/2017

Petitia nr.: 1849/30.03.2017

Petent: ...

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne
Obiect: prevederile OMAI 177/2016.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ...,

I.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. Ministerul Afacerilor Interne,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este sesizat de catre petent cu privire
prevederile Ordinului nr. 177/2016 al M.A.l. fiind prevazute criterii specifice pentru recrutarea si
selectia candidatilor la concursul de admitere la facultatile din cadrul Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, respectiv inaltimea de 1,70 m barbatii si 1,65 m femeile.

[ll. Procedura de citare

3.1. Petitia a fost formulata initial de catre ... ... , tatal petentului.

3.2. Prin adresa nr. 1849/03.04.2017, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
semnatarului petitiei. Prin adresa nr. 2366/27.04.2017 s-a inregistrat cererea domnului ..., persoana
care aprecia ca discriminatorii prevederile Ordinului M.A.l., si care si-a Tnsusit si precizat petitia.

3.3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
s-a indeplinit procedura de citare.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 16.06.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.5. La audierile din data 16.06.2017 partile au fost absente.

3.6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr. 2959/30.05.2017,
punct de vedere comunicat petentului.

3.7. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata faptul ca i-a fost limitat dreptul la educatie si pregatire profesionala prin
faptula ca i-a fost refuzata participarea, in mod nejustificat, la examenul de admitere la Academia
de Politie in anul 2017, pe criteriul de inaltime.

4.1.2. Incepand cu anul universitar 2010-2011 si pana in anul universitar 2016-2017, potrivit
OMAI nr.665/2008 in vigoare pana la aparitia OMAI nr 177/2016 prin care acesta a fost abrogat,
recrutarea s-a facut avandu-se in vedere un barem de 1.65 m fete si 1.70 m baieti, stabilit probabil
in baza unei dispozitii a Directiei Generale MRC din cadrul MAI,

4.1.3. Potrivit OMAI nr. 140/2016 si OMAI nr. 177/2016, criteriile specifice referitoare la
inaltime se mentin, nemaifiind mentinuta si derogarea de inaltime de la 1,65 m fete la 1, 60 m si de
la 1.70 m baieti, la 1.65 m. valabila in perioada 2010 -2016.

4.1.4. Petetul arata faptul ca, in anul 2016, la vizita medicala facuta la IPJ Dolj i s-a stabilit
indltimea de 168,5 cm iar la contravizita medicalad efectuata in cadrul Academiei de Politie i s-a
stabilit o inaltime de 167 cm, avand posilibilitate sa participe la concursul de admitere.

4.1.5. Petentul mai subliniaza faptul ca nementinerea derogarii de inaltime care a operat din
anul 2010 pana in unul 2016 este o fapta a MAI care il discrimineaza pe petent in raport de studentii
si absolventii Academiei de Politie care au naltimea sub baremul impus pentru acest an universitar
dar pot sa-si urmeze curiera dorita, si. apreciaza ca hepromovarea examenului de admitere din anul
2016 nu ar trebui sa fie de natura a-l impiedica sa urmeze o cariera in Politia Roméana, capacitatea
si aptitudinile unui bun politist neputand fi influentate de 1,5 inaltime.

4.1.6. in final, petentul aratad ca exercitiile fizice efectuate in timpul scolarizarii fac posibila
recuperarea centimetrului lipsa

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Se arata faptul ca petitia nu indeplineste conditiile prevazute de OG 137/200 si de
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Potrivit art. 5 petentul este persoana care
se considerd discriminata. Tn anul 2016 petentul a sustinut examenul de admitere la Academia de
Politie, fiind declarat apt la contravizita medicala, in urma constatarii ca masoara 1,67 cm, insa
nepromovand proba scrisa, petentul concluzionand faptul ca prevederile O.m.a.i. nr. 140/2016
creeaza o situatie discriminatorie Tn detrimentul sau. Potrivit prevederilor art. 20 din OG 137/2000,
doar persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul, din confinutul petiiei
nerezultand faptul ca ar fi fost savarsita vreo fapta de discriminare impotriva petentului, solicitandu-
se respingerea petitiei ca neintemeiata.

4.2.2. in ceea ce priveste prezentarea situatiei de fapt care a generat instituirea criteriului
specific referitor la inaltimea candidatilor, precum si motivatia care a condus la cresterea criteriului
specific minim de finaltime prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016, se arata
urmatoarele: Criteriul specific referitor la Tnaltimea candidatilor pentru admiterea in institutiile de
fnvatamant pe locurile destinate formarii iniiale a politistilor a fost stabilit succesiv de actele
normative referitoare la activitatea de management resurse umane in unitatile Ministerului Afacerilor
Interne. Astfel, prin Ordinul ministrului de interne nr.S/760/1998, criteriul de inaltime a fost stabilit la
minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65 m pentru femei, find mentfinut si in actele normative
ulterioare, mentionate mai sus.

4.2.3. In perioada 2013-2014, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a pronuntat hotararile nr.675/20.11.2013 (dosar CNCD nr.534/2013, petitie
nr.4549/05.07.2013) si nr.83/29.01.2014 (dosar CNCD nr.627/2013, petitie nr.5447/20.08.2013),
prin care s-a retinut faptul ca impunerea criteriului de Tnal{ime candidatilor la examenele de admitere
in institutile de Tnvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne constituie discriminare potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3), art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

4.2.4. Prin sentinfa civila nr.2956/04.11.2014 (pronuntata in dosarul nr.2040/2/2014), Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal a retinut ca acest criteriu (de
indltime - n.n.) este impus in mod obiectiv de natura activitatilor pe care le presupune statutul de
cadru operativ al MAI. De asemenea, aceasta instanta de judecata a considerat ca ,inaltimea minima
cerutd de MAI nu poate fi apreciata drept un criteriu discriminatoriu in sensul art.2 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, intrucat simpla existenta a unui criteriu -chiar si aparent neutru
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— nu poate avea efect discriminatoriu decat in relatie cu unul din criteriile prevazute la art. 2 alin.
(1) din actul normativ susmentionat".

4.2.5. Criteriul specific referitor la inal{imea candidatilor la concursurile pentru ocuparea
posturilor vacante de polifist prin incadrare directa (sursd externd) a fost stabilit prin Ordinul
ministrului de interne nr. S/760/1998, respectiv minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65 m pentru
femei.

4.2.6. Pana in anul 2016, actele normative ulterioare (Ordinul ministrului de interne
nr.330/2002, Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.300/2004, Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr.665/2008) nu au mai stabilit un criteriu de Tnaltime pentru candidatii la
concursurile pentru ocuparea posturilor vacante de polifist prin incadrare directa (sursa externa).

4.2.7. in anul 2016 Ministerul Afacerilor Interne a inregistrat consecintele unui deficit
semnificativ de resurse umane (inceput in urma cu 5 ani), determinat, pe de o parte, de reducerile
cheltuielilor de personal impuse pentru anul 2011, ca urmare a adoptarii Legii bugetului de stat
pentru anul 2011, cand numarul de indicatori in finantare a fost redus cu 10.000 fata de anul 2010
iar, pe de alta parte, de Jjesirile din sistem in conditiile aplicarii legislatiei pensiilor militare. in acest
context, tinAnd seama de faptul ca deficitul de personal nu putea fi acoperit doar prin incadrarea la
termen a promotiilor de agenti si ofiteri de politie, precum si de faptul ca nici masura privind marirea
cifrelor de scolarizare nu avea un efect imediat, resursele umane provenite in aceste conditii din
institutiile de invatamant ale MAI devenind disponibile, in timp, peste 2, 3, 4 sau 5 ani, de la
absolvirea cursurilor, Ministerul Afacerilor Interne a luat masuri pentru crearea unui cadru juridic
adecvat, care sa constituie o solutie pentru acoperirea necesarului de personal.

4.2.8. Astfel, pentru reducerea deficitului de politisti in structurile MAI, au fost identificate
masuri care au vizat, printre altele, posibilitatea ocuparii, prin concurs sau examen, a funcfiilor de
politist cu personal recrutat prin incadrare directa, care are studiile corespunzatoare cerintelor
postului si Indeplineste conditiile legale si criteriile specifice de recrutare.

4.2.9. In aceste conditii, pentru aplicarea unui tratament unitar fatd de candidatii la examenele
de admitere in instituiile de Tnvatamant ale MAI, a fost introdus, prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr.9/2016, criteriul specific de inaltime minimum 1,65 m pentru barbati si 1,60 m pentru femei,
cu exceptia candidatilor pentru posturi de ofiteri si agenti de politie de frontiera pentru specializarea
marina, care trebuie sa aiba inaltimea de minimum 1,60 m, pentru candidatiji recrutati prin incadrare
directa (surséa externd) care intentionau sa dobandeasca statutul de politist sau cadru militar in MAL.

4.2.10. Avand in vedere faptul ca, in general, vacanta posturilor se inregistreaza in structuri
care stau la baza sistemului de ordine si siguranta publica (Politia Romana, Politia de Frontiera
Romana, Inspectoratul General pentru Imigrari), s-a impus reevaluarea criteriului specific de inaltime
atat pentru candidatii pentru admiterea in institutile de invataméant pe locurile destinate formarii
initiale a politistilor, precum si pentru candidatii recrutati prin incadrare directa care intentioneaza sa
dobandeasca statutul de politist in MAL.

4.2.11. Demersul de reevaluare a avut la baza atat criterii functionale (respectiv aptitudinea de
utilizare a unor aparate/utilaje si echipamente din dotare - ex. pentru a ajunge la pedala de
acceleratie a autospecialei de interventie, pentru a utiliza fara sprijin aparatura de la bordul navelor
din dotarea institutiei etc), cat si criterii perceptive (inalfimea, raportata la Tnaltimea medie a
populatiei dintr-o anume zona/arie geografica, la o0 anume data, poate constitui un avantaj deoarece
simbolizeaza putere, dominare si forta fizica si, astfel, poate conduce la descresterea/scaderea unei
potentiale situatii conflictuale cu agresorii).

4.2.12. Trebuie remarcat si faptul ca, dupa cresterea cerintei referitoare la inaltimea minima,
numarul de candidati nu s-a redus in mod semnificativ, ceea ce ne determina sa concluzionam ca
bazinul de recrutare a candidatilor care doresc sa urmeze o cariera in MAI si au o inaltime de cel
putin 1,70 m barbatii, respectiv 1,65 m femeile, este necesar.

4.2.13. Totodata, instituirea unui criteriu de Tnaltime pentru recrutarea candidatilor pentru
admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, precum si
pentru candidatii recrutati prin incadrare directd care intentioneaza sa dobandeasca statutul de
politist/cadru militar in MAI este necesara si din perspectiva faptului ca statutele profesionale
aplicabile celor doua categorii de personal permit modificarea raporturilor de serviciu, spre exemplu

prin mutare, n orice structura a Ministerului Afacerilor Interne, conditia impusa politistilor/cadrelor
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militare fiind aceea de a indeplini cerintele de ocupare prevazute in fisele posturilor. Mai exact, un
politist incadrat in structura de logistica, prin mutare, poate sa ocupe o functie prevazuta intr-o
structura de ordine publica daca indeplineste conditia mentionata anterior.

4.2.14. in context, cu privire la justificarea impunerii criteriului de Tnaltime in considerarea
specificului_activitatii politistilor, raportat la atributiile prevazute de lege pentru minister. Politia
Roméana, Politia de Frontiera si Inspectoratul General pentru Imigrari, evidentiem faptul ca MAI si
principalele structuri din subordine in care sunt incadrafi politisti, exercita atributii concrete in
domeniul ordinii si sigurantei publice care presupun interactiuni directe cu persoane, inclusiv cu cele
care comit fapte antisociale ce necesita abordari si masuri coercitive speciale si diferite.

4.2.15. De asemenea, o alta structura a MAI care beneficiaza de absolventii institutiilor de
invatamant ale MAI, precum si de politisti incadrati direct (sursa externd) potrivit criteriilor stabilite
prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 este Politia de Frontiera Romana, institutie
specializata a statului care exercita atributiile ce i revin cu privire la supravegherea si controlul
trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliére savarsite in zona de competenta, respectarea regimului juridic al frontierei de stat,
pasapoartelor si strainilor, respectarea ordinii si linistii publice in zona de competenta, in conditiile
legii (art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.[04/2001).

4.2.16. Totodata, o alta structura importanta a MAI care beneficiaza de absolventii institutiilor
de invatamant ale MAI, precum si de politisti incadrati direct (sursa externd) potrivit criteriilor stabilite
prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 este Inspectoratul General pentru Imigrari
(IGI), organ de specialitate al administratiei publice centrale, din subordinea MAI, care exercita
atributiile ce i sunt date prin lege pentru implementarea politicilor Romaniei in domeniile migratiei,
azilului si al integrarii strainilor, precum si a legislatiei relevante in aceste domenii (art. 1 din
Hotararea Guvernului nr.639/2007).

4.2.17. S-au adus in discutie factori de risc in interactiunea politist - persoana care comite fapte
antisociale, acte de violenta, conflicte spontane, distrugeri de bunuri, actiuni violente savarsite
asupra politistilor sau asupra altor persoane, evadari, auto-agresiuni ale persoanelor aflate in
custodia politiei (retinute sau arestate) etc.

4.2.18. In ceea ce priveste politistii, trebuie avut in vedere faptul ca nivelul de expunere la
riscuri, in cazul acestora, este printre cele mai mari in peisajul ocupational din Roméania. Trebuie
avufi Tn vedere si interactiunea care se refera la relatia politist - persoane care comit fapte
antisociale, nu doar in momentele de interactiune pozitiva dar si momentele de interactiune negativa.

4.2.19. Practic, discutia are in vedere conturarea necesitatii utilizarii criteriului inaltimii, raportat
la activitatile/atributiile specifice sistemului polifiei, avadnd 1in vedere si necesitatea
controlului/diminuarii riscurilor specifice serviciului, in interactiunea politist - persoane aflate in
custodia politiei. Relevante sunt si atributiile de serviciu pentru atingerea scopului, respectiv tipul
unitatii MAI si natura activitatilor (spre exemplu, cele desfasurate in centre de retinere si arestare
preventiva, cele circumscrise combaterii criminalitatii organizate, mentinerii ordinii publice etc), tipul
postului Tncadrat si cerintele acestuia, instrumente/mijloace utilizate (echipament de protectie sau
alte echipamente, armamentul letal si non-letal din dotare, alte instrumente, precum cele de
imobilizare), cumul de atributii (ex. daca si alte categorii de angajati sunt utilizati in misiuni operative).
Ponderea cea mai mare a activitatilor revine unitatilor MAI implicate in actiunea in prima linie. Tn
cazul acestora, la nivel national, rolul cel mai mare il au unitatile operative, implicate in tot ceea ce
tine de exercitarea atributiilor in domeniul ordinii, sigurantei publice si securitatii nationale.

4.2.20. Criteriile de selectie utilizate pentru incadrarea posturilor operative au in vedere, in
principal, abilitatile fizice si de relationare. in cazul abilitatilor de relationare, acestea sunt necesare
in interactiunea cu persoanele care savarsesc fapte antisociale. Abilitatile fizice sunt necesare pe
fondul uzurii fizice (program de lucru prelungit), dar si pe fondul riscurilor, punéndu-se accent in
afara indicilor de evaluare a rezistentei/performantei fizice, si pe elemente de pregatire in proceduri
de atac/autoaparare, individuale sau de grup. Consideram ca abilitatile fizice sunt esentiale, iar o
pregatire fizica continua este dezirabila in ceea ce priveste personalul sectorului operativ si nu
numai.

4.2.21. Se mentioneaza faptul ca exista studii care asociaza o crestere a performantei fizice,
raportata la anumite criterii, printre care si Tnaltimea, pe fondul dimensiuni marite a capacitaii
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pulmonare. Exista studii care raporteaza o imbunatatire a performantelor sportive pentru proba de
alergare in corelare cu inaltimea. in situatii de criza, din observatiile practice si lessons learned, s-a
putut observa faptul ca in cazul unor revolte sau manifestatii violente, intr-o confruntare directa,
persoanele mai mici de inalfime/cu o constitutie fizica firava sunt, de regula, vizate primele in atac.

4.2.22. Un alt element relevant il reprezinta si instrumentele/mijloacele utilizate (in special cele
de imobilizare). Daca in cazul uniformei aceasta poate fi adaptata, in cazul echipamentului de
protectie dedicat (casca, scut, complete chimice, veste de proteciie, masca de protectie chimica,
alte echipamente dedicate protectiei membrelor etc), acestea nu au posibilitati de adaptare.

4.2.23. In cazul echipamentului destinat a fi utilizat in situatii problematice, lipseste complet
posibilitatea adaptarii acestuia pentru uzul persoanelor care se situeaza in afara unor bareme de
inaltime. Astfel, devine imposibila sau dificila utilizarea acestuia, intrucat nu pot fi asigurate marimile
necesare pentru cazurile exceptionale. intr-un asemenea context, in caz de interventie persoana
care nu poate purta Tn mod corespunzator echipamentul de protectie devine un factor de risc pentru
sine, dar si pentru colegii sai, practic un element vulnerabil, intr-o situatie care reclama cu stringenta
eliminarea vulnerabilitatilor.

4.2.24. In ceea ce priveste instrumentele de imobilizare acestea sunt cele traditionale,
respectiv catusele. Folosirea acestora in mod uzual nu impune Tn mod necesar un criteriu de inaltime
in ceea ce priveste personalul. Alta este Thsa situatia in cazurile de interactiune negativa a politistilor
cu persoane private de libertate/care au savarsit infractiuni si care se opun imobilizarii/incatusarii,
cand se pune problema imobilizarii corporale si ulterior, aplicarea mijloacelor de imobilizare. in acest
context, Tnaltimea politistului combinata cu forta fizica a acestuia si antrenamentul necesar, devin
factori care trebuie avuti in vedere. Manuirea necorespunzatoare a unor instrumente sau aplicarea
inadecvata a unor proceduri de imobilizare pe fondul unor probleme generate de lipsa fortei, sau
imposibilitatii fizice a unei persoane insuficient dezvoltata fizic de a aplica suficienta forta, toate
acestea se transforma in elemente de risc pentru acea persoana sau pentru colegii sai, care devin
vulnerabili.

4.2.25. Neindeplinirea criteriului de Tnaltime este relevanta in ceea ce priveste {inuta, in special
cea de protectie, dar si tehnicile de interventie (tehnica imobilizarii). Politistii cu o inaltime redusa
sunt dezavantajati atat fizic cat si psihologic, in cazul unui atac, intrucat ar putea fi considerati veriga
slaba.

4.2.26. in context, analizand rationamentul indus se preconizeaza o amplificare a riscului
profesional prin expunerea unui politist la factori de natura a pune viata sa sau a altora in pericol
direct (prin imposibilitatea spre exemplu a unui politist de o anumita inaltime de a utiliza un vehicul,
un echipament de protectie, o arma punand in pericol astfel si viata colegilor sai), care constituie un
criteriu obiectiv, justificabil prin impunerea conditiei de Tnalfime. Orice masuri in compensare ar
putea fi instituite la nivelul MAI pentru a acoperi in mod superficial ,deficitul de Tnal{ime" reprezinta
eforturi insurmontabile pentru acomodarea acelei persoane la un mediu in care aceste standarde
sunt uzitate.

4.2.27. Interventiile in vederea mentinerii ordinii si sigurantei publice se realizeaza cu personal
special pregatit, a carui excelenta in performanta fizica este o constanta. Avem in vedere serviciile
pentru actiuni speciale. insa nu doar acestea sunt cele implicate. Personalul operativ, altul decat cel
din grupele de interventie, este pus in situatia de a reactiona si in cazul unor conflicte spontane, fara
o amploare numerica mare in care interventia prompta poate salva vieti (ex. conflict intre doua sau
mai multe persoane, intre doi sau mai mulii retinuti/arestati, in care intervine un
politist/supraveghetor pentru ca in lipsa interventiei viata persoanelor/persoanelor din custodie ar fi
pusa in pericol).

4.2.28. Conform legislatiei actuale, orice politist poate ocupa, cu indeplinirea conditiilor de
numire, o alta functie vacanta. Acest lucru inseamna ca un politist incadrat in structura de resurse
umane/financiar/juridic se poate, spre exemplu, muta intr-o alta unitate, pe o functie de poliist
operativ. Utilizarea unui criteriu (spre exemplu inaltimea doar pentru sectorul operativ) poate genera
limitari in ceea ce priveste evolutia profesionala.
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4.2.29. Problematica inaltimii este abordata si ca un simbol non-verbal al dominanteil. Se
poate aprecia ca, in contextul existentei unor tensiuni, escaladarea acestora poate fi diminuata prin
forta inspirata de influenta prezentei unei persoane Tnalte (politist, jandarm etc).

4.2.30. Comparativ, o analiza a inventarului practicii altor state in privinta criteriului de Tnaltime
aplicabil personalului care incadreaza foriele de ordine din statele membre ale Uniunii Europene
(bazata de date obtinute de la nivelul autoritatilor competente din aceste state) a relevat urmatoarele:
Mai mult de 50% dintre statele membre ale Uniunii Europene au criteriul de Tnaltime minima
obligatorie pentru politisti. In tabel sunt prezentate anumite tari europene si criterile minime de
inaltime pentru barbati si femei.

inaltime minima - cm
Tara Barbati Femei
*
Austria 168 163
Belgia 152 152
Bulgaria 168 160
Cipru 165 160
Republica Ceha - -
Danemarca - -
Germania 164 162
Estonia - -
Finlanda - -
Franta 160 160
Grecia 170 170
Ungaria 165 160
Islanda - -
Irlanda - -
Italia 165 161
Letonia - -
Lituania - -
Luxemburg -
Malta 170 160
Olanda - -
Norvegia - -
Polonia 165 160
Portugalia 165 160
Romania 170 165
Serbia 170 163
Slovacia - -
Slovenia - -
Spania 165 160
Suedia - -
Elvetia 167 157
Turcia 167 165
Marea Britanie - -

4.2.31. in Bulgaria, Spania si ltalia sunt stabilite standarde minime de inaltime conform
corpurilor profesionale. Astfel, ofiterii trebuie sa fie mai inalti decat subofiterii/agentii. In Franta,

! Dominance Cues in Nonverbal Behavior Barry White, Abraham Tesser, Evan Powell, Social Psychology
Quarterly, 1982, vol 45, no. 2 114-120
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pentru jandarmerie, Tnaltimea minima este de 170 cm, iar pentru politie este de 160 cm. Germania
are o situatie speciala: 5 state federale (31,2%) nu au criteriul de Tnaltime minima, 7 state federale
(43,8%) au acelasi standard de inal{ime pentru barbati si femei, iar 4 state federale (25%) au stabilita
inaltimea minima in functie de criteriul gen. Persoanele care doresc sa ocupe un post pentru Garda
Elvetiana de la Vatican trebuie sa aiba minimum 178 cm.

4.2.32. In Belgia, Franta si Grecia nu sunt prevazute diferente de inaltime intre barbati si femei
privind standardele minime de inaltime (de exemplu, pentru Grecia barbatii si femeile trebuie sa aiba
minimum 170 cm). in alte tari insa, diferentele intre femei si barbati pornesc de la 2 cm (Turcia -
femei minimum 165 cm, barbati minimum 167 cm) si ajung la 10 cm (Elvetia - femei minimum 157
cm, barbati minimum 167 cm). in majoritatea tarilor, diferenta de inaltime dintre femei si barbatj,
pentru a deveni politist, este de 5 cm: Austria, Cipru, Polonia, Portugalia, Roméania, Spania si
Ungaria.

4.2.33. De mentionat este si studiul cu privire la evolutia staturii indivizilor n ultimii 30 de ani
in Romania, efectuat in anul 2010 de Institutul de Cercetari Antropologice Francisc Rainer din
Bucuresti pe un esantion de 4.000 de romani, potrivit caruia, Tn 1980, inaltimea medie a unui barbat
erade 167 cm, iarin 2010 erade 173 cm. Femeile au crescut si ele. in urma cu trei decenii, inaltimea
medie a femeilor era de 158 cm, iar in 2010 de 164 cm. Barbatii sunt mai solizi, perimetrul bustului
minim a crescut cu 7 centimetri la cei mai slabi si 12 centimetri la cei mai solizi. Femeile au crescut
atat la bust, cat si in solduri. Bustul a castigat intre patru si opt centimetri, iar perimetrul soldului s-a
marit cu 3-4 centimetri.

4.2.34. Avand in vedere aceste aspecte, prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016,
criteriul specific de inali{ime pentru candidatii la admiterea in institutile de invatamant pe locurile
destinate formarii initiale a politistilor, precum si pentru candidatii recrutati prin incadrare directa care
intentioneaza sa dobandeasca statutul de politist in MAI, a fost stabilit la minimum 1,70 m pentru
barbati si 1,65 m pentru femei.

4.2.35. in ceea ce priveste necesitatea impunerii criteriului de inaltime pentru candidatii la
admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, precum si
pentru candidatii recrutati prin incadrare directa care intentioneaza sa dobandeasca statutul de
politist in MAI, in continuarea argumentelor referitoare la specificul activitatii generat de atributiile
legale care justifica in mod obiectiv stabilirea anumitor conditii specifice/ocupationale.

4.2.36. Conform art. 10 alin. (5) din acelasi act normativ, recrutarea si selectionarea
candidatilor pentru admiterea in institutile de Tnvataméant pe locurile destinate formarii initiale a
politistilor, precum si a candidatilor care intentioneaza sa dobandeasca statutul de politist in MAI
prin incadrare directd se realizeaza potrivit normelor stabilite prin ordin al ministrului afacerilor
interne.

4.2.37. La nivel intern, alin. (1) al art. 1 din Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 140/2016 prevede faptul ca recrutarea pentru admiterea in institutiile de invatamant are drept
scop identificarea si atragerea candidatilor care corespund conditiilor legale si criteriilor specifice in
vederea formarii profesionale initiale a politistilor, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede faptul ca
recrutarea in vederea incadrérii directe are drept scop identificarea si atragerea persoanelor care
indeplinesc conditiile legale, criteriile specifice si cerintele pentru ocuparea posturilor vacante.

4.2.38. Astfel, Tn ceea ce priveste criteriile specifice, pentru aceste modalitati de recrutare, art.
6 alin. (4) lit. a) si art. 7 atin. (4) lit. a) din Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr.
140/2016, prevad naltimea de minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65 m pentru femei, cu exceptia
candidatilor pentru institutile de formare a ofiterilor si agentilor de polifie de frontiera pentru
specializarea marina, care trebuie sa aiba inal{imea de minimum 1,60 m si a candidatilor recrutati in
vederea incadrarii directe pe posturi didactice, posturi prevazute cu specialitati medicale, precum gi
sportivii de performanta.

4.2.39. Necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata obiectiv de faptul ca
acestea ofera un minimum de garantji in ceea ce priveste indeplinirea de catre politisti la nivel
corespunzator a misiunilor operative. Evaluarea potentialilor angajati este la latitudinea
angajatorului, acesta fiind Tn masura sa evalueze aptitudinile, calificarile si rezultatele profesionale,
pentru a permite accesul la un post.
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4.2.40. Criteriile de admitere sunt utilizate avand in vedere si parcursul profesional ulterior al
unui candidat declarat admis, astfel cum este acesta reglementat de dispozitiile statutare si actele
normative subsecvente incidente domeniului de referinta.

4.2.41. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, sunt
discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

4.2.42. Cu privire la acest aspect, Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
prevede in cuprinsul considerentului nr.18 din preambul faptul ca aceasta ,«« poate avea ca efect
constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a forfelor de securitate
sa angajeze sau sa mentina in functie persoanele care nu poseda capacitatile necesare pentru a
indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul
legitim de mentinere a caracterului operational al acestor serviciu"

a) sa fie apta din punct de vedere medical, fizic si psihologic;

b)sa nu aiba antecedente penale sau sa nu fie in curs de urmarire penala ori de judecata pentru
savarsirea de infractiuni;

c) sa aiba un comportament corespunzator principiilor care guverneaza profesia de politist.

4.2.43. La art. 4 alin. (1) al Directivei 2000/78/CE se prevede faptul ca ,fara a aduce atingere
articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe
o caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie o discriminare
atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerin{a profesionala esentiala si determinanta, astfel
incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala."

4.2.44. Prin urmare, raportat la situatia supusa analizei, stabilirea unui criteriu specific referitor
la inaltimea minima a candidatilor pentru admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate
formarii initiale a politigtilor, precum si a candidatilor recrutati prin incadrare directa care
intentioneaza sa dobandeasca statutul de politist in MAI, a fost impusa, astfel cum am precizat si la
punctul I, pe de o parte de ratiuni ce {in de aptitudinile fizice pe care trebuie sa le posede acestia in
considerarea activitatilor profesionale specifice pe care le pot presta dupa incadrare, pe parcursul
carierei profesionale, iar pe de alta parte, tocmai pentru a nu institui un tratament diferentiat al
acestora fata de candidatji la examenele de admitere la institutile de invatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne.

4.2.45. Se precizeaza faptul ca legitimitatea si proportionalitatea instituirii criteriului privind
inalfimea se reflecta in necesitatea crearii la nivelul MAI a unui corp profesional care sa asigure
calificarile specifice competentelor si atributiilor ministerului, avand in vedere activitatea de baza a
structurilor operative ale acestuia, respectiv misiuni in domeniul asigurarii ordinii publice si
combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de raspuns la fenomenele sociale negative
(mentionam spre exemplificare masurile necesare pentru stoparea actelor de violenta indreptate
atat impotriva personalului operativ al MAI, cat si pentru aplanarea conflictelor violente, in general
prin interventii imediate, in forta, care sa asigure imobilizarea persoanelor suspecte, incatusarea si
conducerea lor la sediul unitatilor de polifie, prinderea persoanelor urmarite sau cercetarea
infractiunilor comise cu violenta sau de catre persoane cunoscute cu comportament violent,
restabilirea ordinii si linistii publice, asigurarea climatului de ordine si liniste publica cu ocazia unor
manifestatii de amploare in conditiile dispozitulor legale invocate la pct. Il subpct. 2 din prezenta
corespondentd). 4.2.46. Un alt considerent avut in vedere in stabilirea criteriului de inal{ime 1l
reprezinta necesitatea Tmbunatatirii perceptiei cetatenilor cu privire la imaginea, atitudinea si
aspectul personalului Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.47. Insasi Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, la art. 5 precizeazd c& diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinia profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala. Sunt evidentiate in plus,
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si dispozitiile art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, potrivit carora ,prevederile alin. (I)-(S) nu pot fi
interpretate Tn sensul restrangerii dreptului unitatji ori institutiei de Tnvatamant de a refuza inscrierea
sau admiterea unei persoane ale carei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor
sau conditiilor de inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu este
determinat de apartenenta persoanei in cauza la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia."

4.2.47. Cu privire la instituirea criteriului specific de inaltime diferentiat intre barbati si femei,
mentioneaza faptul ca acesta a fost stabilit cu luarea in considerare a particularitatilor, calitatilor si
capacitatilor motrice specifice genului. Impunerea criteriului specific de Tnaltime pentru recrutarea
candidatilor la examenele de admitere in institutii de Tnvatamant ale MAI sau in vederea incadrarii
directe ca politist reprezinta o conditie ocupationala bazata pe buna-credinta (bona fide occupational
requirement).

4.2.48. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratamentjuridic aplicate" (a se vedea cauza
Stubbings si alfii v. Marea Britanie). In acelasi sens, CEDO a aratat ca ,domeniul de aplicare al
marginii de apreciere va varia in functie de circumstante, de subiectul in discutie si de contexf (cauza
Lithgow v. Marea Britanie, cauza Rassmussen v. Danemarca, cauza Inze v. Austria). Bunaoara, in
contextul diferentelor pe baza de sex, rasa, religie, legitimitate (nasterea copilului in afara casatoriei)
sau orientare sexuala, marginea de apreciere a statelor este redusa .

4.2.49. Pentru ca o eventuala conduita a MAI sa fie calificata drept act/fapta de discriminare,
aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii: -existenta unui tratament diferentiat,
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. In cazul de fata exista un tratament
diferit prin impunerea conditiei de Tnaltime; -existenta unui criteriu de discriminare [potrivit art. 2 alin.
(1) din OG nr.137/2000]. Raportat la obiectul petitiei, potentialul criteriu de discriminare identificat pe
baza caruia s-ar supune persoanele vizate unui tratament diferentiat care sa genereze o eventuala
raspundere pentru incalcarea principiului egalitatii/nediscriminarii pare a fi cel referitor la apartenenta
la o categorie defavorizata.

4.2.50. Potrivit prevederilor art. 4 din OG nr. 137/2000, ,categorie defavorizata este acea
categorie de persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor
datorita diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu un comportament de respingere
si marginalizare". Apartenenta la categoria defavorizata reprezinta consecinta faptului ca persoanele
din aceasta categorie nu beneficiaza de un anumit drept sau nu pot efectua anumite acte spre
deosebire de majoritatea persoanelor, ceea ce nu este si cazul de fata. Principiul nediscriminarii
presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor care sunt egali in drepturi.

4.52. Tn concluzie se araté faptul ca in spetd nu sunt intrunite conditiile pentru ca dispozitiile
invocate sa se Tncadreze in prevederile OG nr. 137/2000, astfel incat conduita pariii reclamate sa
fie considerata ca fiind discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimin&rii (CNCD),
refine din petitie faptul ca petentul este impiedicat sa se inscrie la Academia de Politie, respectiv sa
participe la concursul de admitere, datorita criteriului de Tnaltime instituit prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 140/2016.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocata in cauza din oficiu si de catre partea reclamata.
in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi privind
calitatea procesuala activa: ,Art. 5. Petentul este persoana care se considerd discriminata gsi

sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa. [...]JArt. 7(1) Persoana
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interesata este fie persoana care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
sdvérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin.
(1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare.

5.4. In consecinta Colegiul director urmeazé a respinge exeptia invocata motivat de faptul ca
petentul si-a insusit si precizat petitia, formulata initial de catre tatal sau. Pe de alta parte, petentul
a fost impiedicat sa participe la concursul de admitere la Academia de Politie intrucat nu indeplinea
conditiile impuse pentru participarea la concurs.

5.5. in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul director al CNCD are ,in vedere dispozitiile
art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata/privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,, Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute ia alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare’.

5.6. Astfel se poate considera discriminare indirecta:

- o diferentiere (dezavantajare)

- care rezulta dintr-o practica aparent neutra
- care atinge un drept

- fara o justificare obiectiva.

5.7. Cu privire la diferentiere se retine faptul ca, de-a lungul timpului au existat diferite prevederi
cu privire la criteriul de Tnaliime. Au fost perioade in care limita de tnaltime minima a fost 1,65 m
pentru barbati si 1,60 m pentru femei, precum si perioade in care limita a fost majorata, ajungandu-
se la 1,70 m pentru barbati, respectiv 1,65 m pentru femei. De asemenea, de-a lungul timpului,
respectiv atunci cand cerinta minima era de 1,70 m pentru barbati, respectiv 1,65 m pentru femei,
au fost posibile anumite derogari, putand fi incadrate in politie si persoane care nu aveau inaltimea
necesara. in aceste conditii se observa ca au existat diferentieri, in unele perioade putand accede
pentru meseria de poliist si persoane cu inaltimea minima a fost 1,65 m pentru barbati si 1,60 m
pentru femei.

5.8. Practica apare ca fiind aparent neutra insa este de natura a atinge un drept , respectiv
dreptul de a se prezenta la probele de concurs si de a urma cariera de politist, drept pe care aceleasi
persoane l-au avut cu cinci luni anterior aparitiei ordinului apreciat ca discriminatoriu. Colegiul
observa ca in prezenta speta, a fost adoptata o regula aparent neutra, care in fapt a produs un
dezavantaj pentru persoanele care doresc sa urmeze cariera de polifist.

5.9. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n acest articol de lege.Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate
fi retinut conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului
invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat invocat sta criteriul de inal{ime,
petentii aflandu-se intr-o pozitie de inegalitate fata de alte persoane care au putut urma cariera de
politist.

5.8. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

5.9. Cu privire la scopul legitim, Colegiul director retine faptul ca acesta exista, fiind vorba de
performanta, Polifia Romana reprezentand institutia specializata a statului, care exercita atributji
privind apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, Tn conditiile legii.

5.10. Colegiul director aplica prevederile art. 20 alin. 6 al OG.137/2000, conform caruia
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a

dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”. Diferentierea, in situatia
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discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop
legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

5.11. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele principii:

- Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care nu
are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa
adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

- Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu interzice
statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta inegalitati faptice, in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi
discriminatorie acea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si alfii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

- Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata
trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare
sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera
cat se poate de stricta. (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si aliii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.12. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere.

5.13. In analiza aspectelor sesizate, avand in vedere si faptul c& absolventii Academiei de
Politie urmeaza a fi incadrati in structura Ministerului de Interne dupa finalizarea studiilor, Colegiul
ia act de faptul ca Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitaii de
tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea foriei de munca, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatji de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, precum si Directiva 2002/73/CE de
modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea
si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca, in Art. 4, respectiv Art. 2 alin.6 dispun
ca Statele membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, ,ca o diferenta
de tratament care se bazeaza pe o caracteristica legata de origine rasiala sau etnica, religie sau
convingere, dizabilitate, varsta, orientare sexuala, respectiv sex ori inaltime (n.n.) nu constituie
discriminare cand, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care
sunt desfasurate, o asemenea caracteristica constituie o cerinta profesionala veritabila si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala”. Din materialul
supus analizei, impunerea conditiei de inal{ime nu este justificata obiectiv atat pentru sectorul
operativ cat si pentru grupul de interventie, ca atare criteriul de inalfime nu reprezinta o cerinta
veritabila in acest caz.

5.14. Criteriile obiective, atat pentru sectorul operativ cat si pentru grupele de interventie ar
trebui sa constea in aptitudini, abilitati si competente speciale si absolut necesare in indeplinirea
atributiilor de serviciu.

5.15. Cu privire la criteriile functionale, masura impusa nu este In mod necesar si una
adecvata. Se refin sustinerile partii reclamate care invedereaza faptul ca exista anumite utilaje si
echipamente din dotare care pot fi utilizare doar de catre anumite persoane care indeplinesc anumite
caracteristici fizice. Aceasta aparare nu poate fi retinuta in totalitate avand in vedere diferentele
existente, majoritatea politistilor fiind Tn masura sa le foloseasca fara nici un fel de dificultate.

5.16. Cu privire la criteriile perceptive, aceasta aparare nu poate fi primita din mai multe
considerente. Ceea ce confera cu adevarat un avantaj major in potentiale situatii conflictuale cu
agresorii nu tine neaparat de o anumita postura de natura a simboliza putere, dominare si forta fizica.
Acestea sunt date de o selectie riguroasa legata atat departajarea prin probe fizice, special gandite,

precum si printr-un echilibru fizic si emotional, atat de important, in special in situatiile conflictuale.
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5.17. Altfel spus, ar fi de preferat ca testarea fizica, in faza initiala, cat si pregatirea pe toata
durata desfasurarii activitatii, sa constituie baza unei selectii riguroase a politistilor. Probele fizice
pot fi regandite de asa natura incat doar cei mai pregatiti dintre candidati sa le poata
surmonta. Astfel, probele fizice vor face o diferentiere reala intre persoanele care pot exercita cu
succes o cariera in politie.

5.18. In trecut aceeasi atitudine a existat si fati de femei. Datorita particularitatilor fizice s-a
considerat c& nu ar fi apte s& desfisoare activitatea de politist. In timp, prin faptul c& au reusit sa
treaca cu succes de probele fizice si sa se pregateasca corespunzator s-a dovedit faptul ca
premisele de la care s-a pornit nu au rezistat. Cu siguranta, exista mai multi barbati care desfasoara
activitatea de politist, insa departajarea a fost facuta de probele de examinare si pregatirea fizica iar
nu pe baza criteriului de gen.

5.19. Exista si in prezent o serie de politisti, cu vechime, care nu corespund standardelor
impuse prin Ordinul M.A.l. 140/2016. Cu toate acestea acestia au putut fi pregatiti la Academia de
Politie si ulterior incadrati, desfasurandu-si cu succes activitatea. De asemenea exista politisti care
au fost incadrati direct si acestia desfasurandu-si activitatea in cadrul politiei si in prezent.

5.20. Practic petentul se compara cu acestia, fiind nevoie de trecerea unui anumit interval de
timp si crearea unor brese pentru a accede in sistemul de ordine publica. De altfel petentul a avut
posibilitatea de a se prezenta la examenul de admire, cu un an in urma, acest lucru nemaifiind posibil
la data formularii petitiei.

5.21. In cele din urma, stabilirea unui cadru fix minimal, de 1,65 m pentru barbati si 1,60
pentru femei nu ar fi de natura a duce la scaderea autoritatii politistului atata timp cat
departajarea s-a facut prin trecerea unor probe fizice adecvate tipului de activitate si potentialelor
riscuri la care ar fi supusi in activitatea desfasurata. Aceste aptitudini fizice insotite de un
excelent echilibru emotional ar duce la selectia celor mai buni dintre candidati.

5.22. Atat petentii cat si partea reclamata fac referiri la prevederi legale aplicabile in alte state
europene. Exista tari in care nu exista nici un fel de criterii minime: Marea Britanie, Irlanda, Suedia,
Danemarca etc. Exista alte state europene care impun limite minime de inaltime mai mici decéat cele
din Romania: Belgia, Franta, lItalia, Ungaria, Spania, Elvetia, Turcia, Polonia Cipru si Bulgaria. Din
datele furnizate de catre partea reclamata exista doar trei state care au in prezent limita de inaltime
similara cu cea din Romania, respectiv Grecia, Malta si Serbia.

5.23. Asadar, conditia minima de Tnalfime de 165 pentru barbati si 160 pentru femei s-ar
incadra Tn media impusa de fortele de politie europene. De asemenea criteriul de Tnaltime nu ar fi
natura a impieta asupra participarii politistilor romani in cadru organismelor internationale: Europol,
Interpol.

5.24. Cu privire la reglementdrile existente in Franta, inalta Autoritate de lupta impotriva
discriminarii si pentru egalitate s-a sesizat din oficiu in luna aprilie 2008 cu privire la examinarea,
conform principiului non discriminarii, a cerintei de Tnaltime minima de 1,60 m prevazuta de art. 1
din vechiul decret din 13.05.2005, privitor la aptitudinea fizica ceruta candidatilor pentru postul de
comisar de politie, locotenent de politie sau agent de politie, din cadrul poli{iei nationale, a fost
abrogat prin decretul din data de 2 august 2010 (nn JORF n°0183 din 10.08.2010) . ,Aptitudinea
fizica a unui candidat nu ar mai putea depinde de cerinta unei inaltimi minime, fixata in abstracto,
lipsita de legatura manifestata in raport de natura functiei ocupate, cu atat mai mult cu cat candidatii
pentru ocuparea postului de comisar de politie, locotenent de politie si agent ar trebui sa treaca
probe fizice si sportive. Ori, astfel de probe de aptitudine ar trebui sa fie singurele in masura a
aprecia asupra capacitatilor fizice a candidatilor in vederea exercitarii diferitelor misiuni
incredintate politistilor activi. De fapt, candidatului care a demonstrat prin trecerea probelor, ca
ar dispune de capacitatile fizice necesare indeplinirii misiunii incredintate, nu ar trebui sa i se mai
impuna o conditie de inaltime”.

5.25. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director constata ca nu exista o
justificare obiectiva, fiind indeplinite conditiile faptei de discriminare indirecta, prevederile art. 2 alin.
3 din 0G.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
urmand a fi aplicata sanctiunea avertismentului. La aplicarea acestei sanctiuni, se va tine seama de
faptul ca ordinul aflat in dezbatere publica face referire la introducerea unui traseu practic aplicativ
si eliminarea conditiei de inaltime la admiterea in scolile din subordinea ministerului.
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5.26. Relativ la fapta, Colegiul constata si incidenta art. 11, alin. 1 si 2 din 0G.137/2000,
republicata (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad
si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza. (2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau
etapelor din sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de
fnvatamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocata din oficiu si de
catre partea reclamata.

2. Faptele sesizate de catre petenti intra sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.3 si art. 11 alin.
1, din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezinta fapte de discriminare.

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 3, precum
si al art. 11 alin. 1 si 2 ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicat3;

4. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

Hotarare motivata/redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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