CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 633
Din data de 05.10.2016

Dosar nr.: 633/2015

Petitia nr.: 6903/27.10.2015

Petent: ...

Reclamat: Compania Nationala Posta Roméana S.A., ....

Obiect: adoptarea unor solutii/pozitii diferite cu privire la doua persoane aflate in
situatii comparabile de catre fosta societate angajatoare si membrii Consiliului de

Administratie
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
.1.1. ...

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Compania Nationala Posta Romana S.A., Bucuresti, Bd-ul Dacia,

sector 2

[.2.2...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.3...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.4...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.5...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.6...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.7...., In calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

[.2.8..., in calitate de membru al Consiliului de Administratie al Companiei
Posta Romana S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

nr. 140,
Nationale
Nationale
Nationale
Nationale
Nationale
Nationale

Nationale
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2.1. Prin sesizarea facuta, petentul acuza ca este discriminat de catre fostul angajator
si membrii Consiliului de Administratie, prin adoptarea unor solutii/pozitii diferite cu privire la
doua persoane aflate in situatii comparabile

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 6903/04.12.2015 a fost citat petentul, iar prin
adresele inregistrate sub nr. 7650/04.12.2015 au fost citate partile reclamate, pentru termenul
stabilit in data de 17.12.2015. Prin intermediul adreselor a fost adus la cunostinta partilor ca a
fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a CNCD, fiind indicata instanta
de judecata. La termen, reprezentantul partilor reclamate a fost prezent, iar petentul nu a fost
prezent.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 6903/27.10.2015, petentul sustine
ca in perioada mai 2012-iunie 2014 a fost Directorul General al companiei reclamate si c3,
datorita anumitor probleme aparute in acea perioada, acesta (in calitate de Director General)
si compania au primit sanctiuni contraventionale. Petentul mentioneaza ca, dupa incetarea
mandatului, compania a incetat sa mai plateasca amenzile pe care le-a primit in calitatea de
director.

4.1.1.1. Petentul face referire la hotararea C.A. nr. 113/29.08.2014, prin care s-a
aprobat ca plata contravalorii ameztilor aplicate companiei ori Directorului General al
companiei, ca urmare a constatarii unor contraventii in baza legii sa se faca de catre
societate si ha hotararea C.A. nr. 139/24.10.2014 in care s-a stabilit doar modalitatea Tn care
se platesc amenzile aplicate directorului general in functie.

4.1.1.2. Petentul se considera discriminat deoarece, in situatii similare, organele de
conducere ale societatii au luat decizii diferite.

Petentul mentioneaza ca, in urma lipsei unei decizii privind plata amenzilor aplicate
acestuia in acliatte de Director General a fost nevoit sa plateasca amenzile.

Sunt atasate documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului nregistrat sub nr. 7947/16.12.2015, petentul solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu, mentionand ca a
solicitat sa se constate ca societatea si organele de conducere a acesteia au adoptat
solutii/pozitii diferite cu privire la doua persoane aflate in situatii comparabile.

4.1.2.1. Petentul sustine ca se considera discriminat pe motiv ca nu mai are calitatea
de director general al companiei reclamate.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
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4.2.1. Sustinerile Companiei Nationale Posta Roméana S.A.

4.2.1.1. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 104.1/16967/16.12.2015 se
aduce la cunostinfa CNCD ca ...... nu mai au calitatea de administrator in cadrul societatii.

4.2.1.2. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 7946/16.12.2015, partea
reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu si
respinger petitiei ca fiind neintemeiata.

4.2.1.3. Pe fond, partea reclamata sustine ca solicitarile petentului au fost analizate de
catre conducerea societatii, precum si de catre membrii C.A. in incercarea identificarii unei
solutii, Tn conditiile in care aceste solicitari au fost formulate ulterior incetarii calitatii sale de
Director Genral al societatii. Partea reclamata sustine ca a existat buna-credinta a societatii si
a membrilor, neexistand vreun motiv intemeiat de a caracteriza aceasta atitudine ca fiind una
de natura discriminatorie.

4.2.1.3. Reclamata mentioneaza ca plata de catre societate a contravalorii amenzilor
aplicate petentului nu s-a mai efectuat dupa ce a intervenit incetarea raportului contractual
(datorita revocarii sale din aceasta functie); arata ca, ulterior acestui moment, societatea si-a
manifestat in continuare dispozitia de a identifica o solutie pentru suportarea contravalorii
acestor amenzi.

4.2.1.4. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat sub nr. 7990/17.12.2015, partea
reclamata reitereaza cele sustine in cuprinsul punctului de vedere depus anterior.

4.2.1.5. Prin intermediul Tinscrisului Tinregistrat sub nr. 423/28.01.2016, partea
reclamata sustine ca obiectul prezentei sesizari nu intruneste elementele art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Reclamatul sustine ca petentul avea posibilitatea sa solicite C.A,,
atunci cand isi exercita mandatul, aprobarea unei hotarari care sa reglementeze procedura
platii acestor amenzi, insa petentul a facut acest lucru dupa ce a fost revocat din functie.
Reclamatul mentioneaza ca hotararea produce efecte doar pentru viitor, nefiind cu aplicare
retroactiva.

4.2.2. Sustinerile reclamatului ...

4.2.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7971/16.12.2015, reclamatul
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu.

4.2.2.2. Pe fond, reclamatul isi formuleaza apararile ca si societatea reclamata,
relatate in cuprinsul inscrisului inregistrat sub nr. 7946/16.12.2015.

4.2.3. Sustinerile reclamatului ....

4.2.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7972/16.12.2015, reclamatul
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu.

4.2.3.2. Pe fond, reclamatul isi formuleaza apararile ca si societatea reclamata,
relatate in cuprinsul inscrisului inregistrat sub nr. 7946/16.12.2015.

4.2.3.3. Prin intermediul Tinscrisului Tinregistrat sub nr. 559/04.02.2016, partea
reclamata sustine ca obiectul prezentei sesizari nu intruneste elementele art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Reclamatul sustine ca petentul avea posibilitatea sa solicite C.A,,
atunci cand isi exercita mandatul, aprobarea unei hotarari care sa reglementeze procedura
platii acestor amenzi, insa petentul a facut acest lucru dupa ce a fost revocat din functie.
Reclamatul mentioneaza ca hotararea produce efecte doar pentru viitor, nefiind cu aplicare
retroactiva.
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4.2.4. Sustinerile reclamatului ...

4.2.4.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7974/16.12.2015, reclamatul
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu.

4.2.4.2. Pe fond, reclamatul isi formuleaza apararile ca si societatea reclamata,
relatate Tn cuprinsul inscrisului inregistrat sub nr. 7946/16.12.2015.

4.2.4.3. Prin intermediul Tinscrisului Tnregistrat sub nr. 561/04.02.2016, partea
reclamata sustine ca obiectul prezentei sesizari nu intruneste elementele art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Reclamatul sustine ca petentul avea posibilitatea sa solicite C.A,,
atunci cand isi exercita mandatul, aprobarea unei hotarari care sa reglementeze procedura
platii acestor amenzi, insa petentul a facut acest lucru dupa ce a fost revocat din functie.
Reclamatul mentioneaza ca hotararea produce efecte doar pentru viitor, nefiind cu aplicare
retroactiva.

4.2.5. Sustinerile reclamatului ...

4.2.5.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7975/16.12.2015, reclamatul
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu.

4.2.5.2. Pe fond, reclamatul isi formuleaza apararile ca si societatea reclamata,
relatate Tn cuprinsul inscrisului inregistrat sub nr. 7946/16.12.2015.

4.2.5.3. Prin intermediul nscrisului Tnregistrat sub nr. 422/28.01.2016, reclamatul
sustine ca obiectul prezentei sesizari nu intruneste elementele art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Reclamatul sustine ca petentul avea posibilitatea sa solicite C.A., atunci cand fsi
exercita mandatul, aprobarea unei hotarari care sa reglementeze procedura platii acestor
amenzi, insa petentul a facut acest lucru dupa ce a fost revocat din functie. Reclamatul
mentioneaza ca hotararea produce efecte doar pentru viitor, nefiind cu aplicare retroactiva.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca sesizarea vizeazd adoptarea unor solutji/poziti
diferite cu privire la doua persoane aflate in situatii comparabile de catre fosta societate
angajatoare si membrii Consiliului de Administratie

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Céand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putadnd ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca, prin intermediul adreselor inregistrate sub
nr. 6903/04.12.2015 si nr. 7650/04.12.2015 le-a fost pus in vedere partilor faptul ca a fost
invocata din oficiu si de catre Compania Nationala Posta Roméana S.A. exceptia de
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necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind instanta de judecata in ceea ce priveste
aspectele semnalate de petent.

5.4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constatd ca petitia
formulatad nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
[-VI din Ordonanta.

5.6. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu si de catre Compania Nationala
Posta Romana S.A. in cauza.

5.7. Relativ la exceptia invocata din oficiu si de catre Compania Nationala Posta
Romana S.A., retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii
discriminarii in legislatia roméneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-
ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.7.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata la a constata solicitarile petentului cu privire la adoptarea unor decizii de catre
conducerea fostei societati angajatoare si a membrilor Consiliului de Administratie in ceea ce
priveste plata contravalorii amenzilor aplicate petentului dupa incetarea raportului contractual
de munca nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc
cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.9. Astfel, Colegiul director constata ca faptele nu se circumscriu dispozitiilor cuprinse
in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si admite exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, invocata din oficiu si de catre Compania Nationala Posta Romana S.A. in
prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate exced competentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, instituita prin Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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