CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARARE nr. 631
Din data de 23.09.20109.

Dosar nr: 299/2017

Petitia nr: 326616.06.2017

Petent: ..

Reclamat: UTI Grup S.A

Obiect: conflict de munca intre petent si angajator.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. UTI Grup S.A, loc. Bucuresti, str. Cernauti, nr. 27C, sector 2.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama faptul ca partea reclamata face presiuni asupra sa, pentru as da
demisia din cadrul societatii.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3266/05.07.2017, a fost citat domnul .. pentru data de
01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3611/05.07.2017, a fost citat UTI Grup S.A, pentru data
de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sustine faptul ca este angajat in cadrul companiei reclamate din anul 2013,
pe pozitia de Manager zonal in “Departamentul de vanzari”. Conform actului aditional
din data de 24.05.2013, partile au agreat sa ocupe functia de Director, si salariul
urmand sa fie majorat. Dupa ocuparea postului mentionat, petentul a solicitat sa i se
inmaneze o fisa a postului de conducere, dar nu s-a intamplat acest lucru. Nu i-a fost
repartizat niciun birou Tn cadrul societatii. Bunurile aflate in gestiunea petentului, i-au
fost acordate /a purtator, conform intelegerilor dintre parti. Din luna decembrie a anului
2016, petentul declara ca, partea reclamata si-a schimbat fundamental atitudinea fata
de el, imputandu-i-se faptul ca, nu semneaza condica de prezentd, ca lipseste
nejustificat de la locul de munca si ca nu-si indeplineste sarcinile de serviciu. | s-a
solicitat de catre domnul .., sa plece din cadrul societatii, invocandu-i-se motive
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financiare, iar cand a refuzat, conducerea societatii a inceput sa-I ameninte, cu scopul
parasirii societatii.

7. Petentul declara ca, in cadrul societati angajatoare, pontajul se face prin
corespondenta, procedural se transmite prin e-mail faptul ca angajatul a fost prezent la
locul de munca, ori ca se afla in concediu, neexistand o fisa de prezentad sau condica.
Este o procedura a societatii reclamate, iar imputarea petentului ca nu semneaza
condica de prezentd este nejustificatd Tn opinia acestuia. Din luna ianuarie 2017,
societatea reclamata nu i-a mai platit acestuia, salariul si bonurile de masa si din acest
motiv a actionat-o in instanta.

8. in luna ianuarie 2017, petentul a fost informat c& trebuie s& efectueze controlul
medical, iar daca nu face acest lucru, se va considera gestul sau de catre societate ca
“abatere disciplinara”. Tn opinia petentului, potrivit Legii nr.319/2006 - privind s&natatea
si securitatea in munca, “angajatorul trebuie sa asigure controlul medical al angajatilor
sai, fiind singurul raspunzator pentru neandeplinirea acestei obligatii, angajatul fiind
absolvit de orice vind”. In consecinta, petentul considera ca i s-a aplicat un tratament
discriminator, intimidant si ostil la locul de munca. Acestuia, repetandu-i-se din partea
conducerii ca i se va desface contractul de munca, creandu-i o stare de intimidare, in
scopul parasirii societatii din proprie initiativa. Petentul considera ca, atitudinea
intimidanta si discriminatorie a angajatorului constituie hértuire morala ori (mobbing),
suferind o gama larga de emotii negative, vinovatie si incertitudine, frustrare, neputinta
si anxietate. Fiind supus continuu la un stres permanent, lucrédnd intr-o situatie
incordata la locul de munca, petentul solicita Institutiei CNCD, sa constate faptele
discriminatorii, sa oblige societatea reclamata sa inceteze practicile discriminatorii,
hartuirea morala asupra sa si sa restabileasca situatia anterioara discriminatorie.

Sustinerea reclamatului

9. Partea reclamata declara ca, petentul este angajat al societatii incepand cu data de
28.01.2013, conform Contractului individual de munca inregistrat sub nr.29.28.01.2013,
avand functia COR de manager de zon&. Conform organigramei, functia interna a fost
asimilata pentru manager de zona. La data de 24.05.2013, petentului i s-a modificat
Contractul colectiv. de muncad din manager de zona in director. Functia interna
ramanand insa aceeasi, respectiv manager de zon&. Partea reclamata arata ca prin
contractul individual de munca semnat bilateral, petentul in calitatea sa de salariat, s-a
obligat sa presteze munca pe o durata de (8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe
saptdmana). In perioada 01.10.2016-24.07.2017 reclamatul arata c&, petentul a venit o
singura data la sediul societatii si implicit la munca: “Potrivit art. 39 alin.2, lit.a), din
Codul muncii, salariatului ii revine obligatia de a realiza norma de munca, sau dupa caz,
de a indeplini atributiile conform fisei postului. In contradictoriu cu acest sens al normei,
petentul nu s-a prezentat la serviciu, nu a prezentat rapoarte cu privire la activitatea
desfasurata si nici nu a prezentat concedii medicale. in luna ianuarie 2017 a fost
convocat pentru a da explicatii. Petentul nu a binevoit s& se prezinte si de a da
explicatile cerute, preferdnd sa actioneze societatea in instanta, solicitind plata
drepturilor salariale aferente lunii ianuarie 2017 si tichetele de masa. Prin Sentinta civila
nr. 4881/26.06.2017, Tribunalul Bucuresti a respins cererea formulata de petent ca
“‘neintemeiata”.

Partea reclamata declara ca, intre societate si petent nu a existat niciodata un
consens in intelesul ca, poate sa-si desfasoare activitatea in orice alt loc decét la sediul
societatii. “Conform actului aditional din data de 24.05.2013, locul de munca al
petentului este la SBD-Private UTI Grup si nu in altd parte. Activitatea acestuia
presupune si deplasari la clienti, dar in niciun caz nu a existat un consens ca poate sa-
si desfasoare activitatea ori unde doreste si mai putin la sediul societatii. Salariatii cu
functii similare cu petentul, respectd programul de lucru asa cum a fost stabilit prin
contractul individual de munca. in privinta bunurilor aflate in gestiune, bunurile aflate
asupra sa, sunt asa cum sustine petentul la purtator, dar acestea sunt: un telefon mobil
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si doua laptopuri. Acestea sunt dispozitive la purtator cu mentiunea expresa in evidenta
lor; ,fara sediu”, cu dreptul luarii acestora acasa dupa programul de lucru. Acest fapt,
neansemnand ca petentul nu avea obligatia sa se prezinte la sediul societatii”. “Mai
mult, evidenta prezentei persoanelor in cadrul societatii, se face si printr-un card de
acces, fiecare dintre salariati avand un card de proximitate personalizat, fiind obligat sa-
| foloseasca la intrarea in locatile in care lucreaza. Acest fapt, face foarte facila o
verificare a angajatilor la locul de munca...”. ,Ca atare, petentul a fost gasit in evidenta
ca a venit o singura data la sediul societatii, respectiv in perioada 01.10.2016-
24.07.2017, si in data de 28.10.2016, stand cinci minute”. ,in privinta verificarii
controlului de medicina muncii, angajatul este obligat sa se prezinte la examenele
medicale de supraveghere a sanatatii, fiind o obligatie de serviciu. Petentul nu a dorit sa
faca verificarea medicala, in ciuda faptului ca i s-a solicitat acest lucru pe email, in luna
februarie 2016 cat si in luna februarie 2017. Obligatia societatii in aceasta situatie, fiind
doar aceea, de a programa angajatul la acest tip de control medical si sa existe incheiat
intre parti, un contract de medicina muncii. in privinta presiunii psihice la care face
referire petentul, societatea considera firesc ca sa-I supravegheze in ceea ce priveste
munca prestata, precum si prezenta sa la serviciu. Acest drept este prevazut expres de
art. 40, alin.1, lit d), din Codul muncii”. Partea reclamata sustine ca, petentul nu a fost
supus unui tratament nefavorabil si nu a fost tratat diferit in comparatie cu alti salariati
aflati in situatii similare, in niciuna din situatiile prezentate de acesta. Domnul . ., i-a
propus petentului incetarea contractului individual de munca cu acordul partilor, din
cauza situatiei financiare precare in care se afla societatea, iar din data de 02.11.2015,
acesta nu mai are nicio putere de decizie asa cum reiese din certificatele constatatoare.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul se afla intr-un conflict de munca cu societatea reclamata,
solicitandu-i-se sa-si dea demisia.

CNCD invoca exceptia de necompetentd materiala privind obiectul petitiei
invederat, petentul mentionand acte ori fapte savarsite de angajator, fara a exemplifica
un criteriu de discriminare. Acesta din urma, prezinta un comportament pe care il
califica drept hartuitor si care, contravine obligatiilor si cerintelor Contractului de munca
incheiat intre parti.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s3 dovedeascd cd nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 3 din 5

@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)
11. Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte
potrivit unei situatii de interpretare a normei juridice, ce reglemeteaza pensia civila si
militara.

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat
12. Astfel se poate considera discriminare;
Colegiul director analizeaza petitia, raportat la elementele constitutive ale faptei de
discriminare conform O.G nr. 137/2000, modificata si observa ca, petentul reclama un
tratament hartuitor manifestat de reclamat, cu scopul urmarit de acesta de a-si da
demisia din cadrul societatii. Petentul, ocupand functia de Director in cadrul
departamentului de vanzari, a cazut in dizgratia conducerii care doreste eliminarea sa
din societate. De cealalta parte, reclamatul arata ca petentul incalca o serie de reguli ce
tin de dreptul muncii, acesta nu doreste sa se prezinte la munca in cadrul societatii, asa
cum o cere si Contractul de munca incheiat intre parti, fiind prezent in urma unei
monitorizari electronice in perioada (01.10.2016-24.07.2017), doar o singura data. Ca
atare, Colegiul director observa ca ambele parti ce fac obiectul dosarului, prezinta o
serie de incalcari a unor obligatii contractuale intre angajator si angajat: “nerespectarea
prezentei obligatorii la serviciu dupa cum sustine reclamatul, exceptia fiind acceptata
doar in momentul incheierilor de contracte cu tertii, iar petentul sustine ca poate lucra
de pe laptop de unde doreste acesta, nefiind obligat sa fie prezent la sediul
reclamatului. Ca atare, petentul acuza reclamatul de faptul ca, primeste amenintari sa
paraseasca societatea, aceasta aflandu-se intr-o situatie financiara precara si astfel se
vrea eliminarea lui. Reclamatul I-a trimis pe petent, sa efectueze vizita medicala anuala
obligatorie, iar acesta nu a dorit sa o faca, acest gest fiind consemnat ca o abatere
disciplinara, atrégandu-i-se atentia ca va fi sanctionat disciplinar. Pe de altéd parte,
petentul sustine ca nu i s-a asigurat controlul efectuarii vizitei medicale, fiind o obligatie
a angajatorului si nu a angajatului, fiind exonerat de orice raspundere disciplinara etc”.

Colegiul director nu poate analiza nerespectarea conditile ce se impun a fi
respectate in baza unui contract de munca, valabil incheiat intre parti, respective intre
angajat si angajator, atata timp cat nu se face dovada incalcarii principiilor
nediscriminarii, raportat la o legatura de cauzalitate intre fapta si criteriu, asa cum se
mentioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr.137/2000, modificata.

Ca atare, CNCD nu se poate pronunta pe baza unor fapte ce exced analizei
contextuale a normei juridice mentionate, si care, pot incalca principii care nu respecta
anumite drepturi, favorizand tratamente discriminatorii asupra uneia sau mai mulor
persoane, tratate diferit in comparatie cu alti salariati aflati in situatii similare. Ca
urmare, Colegiul director invoca neincidenta O.G.nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (situatia prezentata in
obiectul petitiei, poate fi solutionatad eventual de catre instanta de judecata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului, in ceea ce priveste
conflictul de munca dintre parti.
2 Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor
a) ..
b) UTI Grup S.A, loc. Bucuresti, str. Cernauti, nr. 27C, sector 2.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
DINCA ILIE- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
MARIA LAZAR-Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Hotarare redactata de L.G. si R.O
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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