CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 631
din data de 08.11.2017

Dosar nr. 781/2016
Petitia nr. 7132/25.11.2016
Petent:

Reclamat: ..SRL

Obiect: hartuirea petentei la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
..SRL, . reprezentata prin ..-Societate civila de avocati, loc.,

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Hartuirea petentei la locul de munca, prin metoda de repetarea unor sanctiuni
disciplinare prin convocarea acesteia la Comisii de disciplina.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.7132.15.12.2016, a fost citata doamna .. pentru
data de 16.01.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.7516.15.12.2016, a fost citat ..SRL pentru data
de 16.01.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sustine ca, este angajata in cadrul societatii reclamate din anul 1999
si din anul 2008, detine functia de director de restaurant ... In anul 2015, ca urmare a

rezultatelor foarte bune a primit distinctia de: “Store managerul anului”. In data de
06.07.2016, petenta nu se afla in localitate si in lipsa acesteia a venit un control
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inopinat de la companie si au verificat intreaga activitate. Ca urmare a controlului
respectiv, la data de 09.07.2016 a primit o Convocare pentru cercetare disciplinara,
cu prezentarea in fata Comisiei de disciplina stabilita pentru data de 22.07.2016.
Petenta a fost cercetata disciplinar pentru 15 fapte pe care le-ar fi savarsit si a fost
sanctionata pentru 10 dintre acestea. Petenta sustine ca, nici unul dintre superiorii
sai care trebuia sa-i supervizeze activitatea, nu a fost cercetat si sanctionat pentru
faptul ca nu si-a indeplinit obligatile de supraveghere a subordonatilor asa cum
prevede fisa postului. “In data de 28.10.2016, am primit o noud convocare, pentru a
ma prezenta in fata unei Comisii de cerecetare disciplinara cu privire la urmatoarea
fapta: s-a constat nerespectarea procedurilor operationale, in sensul modificérii
cartelei de timp pentru produsul Big Mac, aflat in topoganul de transfer al produselor,
marindu-i timpul de pastrare...], [...... era responsabiléd de coordonarea activitétii
restaurantului in calitate de Manager de turd, cu obligatia supravegherii activitatii
angajatilor, calitatea produselor finite si a termenelor de valabilitate conform
standardelor in vigoare ale Companiei“. “Am fost cercetata si sanctionata disciplinar
prin Decizia nr. 577/10.11.2016, pentru faptul ca nu lI-am supravegheat indeajuns pe
angajatul care a mnodificat cartela de timp pentru produsul Big Mac, méarindu-i timpul
de pastrare”.

7. In acest sens, petenta se considerad hartuita la locul de munca de cétre sefii
ierarhici superiori, prin incalcarea unor serii de drepturi cum ar fi; “...perioada pentru
care a fost aplicata sanctiunea s-a incheiat in data de 04.10.2016 si nu am revenit la
postul meu de director de restaurant. In prezent, in acte figurez ca director de
rstaurant si in concret indeplinesc functia de Shift manager. Mi se atrage atentia sa
recastig increderea sefilor mei, dupd ce m-am prezentat la cercetarea mea
disciplinard cu un aparator. Chiar daca figurez in documente ca si director de
restaurant, nu mi s-a inapoiat masina, telefonul si adresa de posta electronica. Desi
in decembrie 2015 am fost desemnatéa Store managerul anului, la evaluarea activitatii
profesionale pentru primul trimestru al anulului 2016, am primit calificativul necesita
unele imbunatatiri. “in data de 28.10.2016, am primit 0 noud convocare pentru
cercetare disciplinard Nr. 546 si am fost cercetatd pentru nesupravegherea unui
subordonat, fiind din nou sanctionata disciplinar”

8. Petenta este de parere ca este trata diferit fatéd de ceilalti colegi ai sai, fiind
hartuita psihologic prin metoda mobbing; “Mobbing-ul reprezinta hartuirea repetata la
locul de munca pe o perioada semnificativa, din partea unuia sau mai multor angajati
asupra unui alt angajat, prin diverse modalitati cum ar fi: atacul verbal la persoana,
sau impiedicarea victimei de a se exprima, se incearcad intimidarea ei, este
amenintata, este tratatd ca un obiect decéat ca subiect al unei discutii, agresorul i se
adreseaza negativ si asupritor, desconsiderarea in fata colegilor si atacul la reputatia
acesteia prin exprimarea de glume proaste, umilirea, discreditarea profesionala in
public si privat’. Ca urmare , petenta considera ca trebuiau sanctionati disciplinar toti
angajatii ierarhic superior, pentru lipsa de supraveghere a activitatii tuturor
angajatilor, toti purtand aceeasi raspundere. Mai mult, au raspandit zvonuri cu privire
la faptul ca in urma sanctionarii disciplinare, va fi inlaturatda complet din societatea
comerciala.

Sustinerile partii reclamate
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9. Partea reclamata prin reprezentantul sau declara ca, petenta se afla
angajata in cadrul societati cu contract individual de munca finregistrat sub
nr.1290/01.04.1999 si prin Decizia nr. 423/05.08.2016, a fost sanctionata cu
retrogradarea din functia de Director Restaurant. Retrogradarea a fost aplicata pana
la treapta imediat inferioara de Manager Asistent |, cu acordarea salariului
corespunzator functiei pentru care s-a dispus retrogradarea conform grilei de
salarizare aferente pentru o durata de 60 de zile. Prin Decizia nr. 577/10.11.2016,
emisd in urma Cercetarii disciplinare a petentei, aceasta a fost sanctionata cu
avertisment scris, pentru marirea timpului de pastrare pentru produsul Big Mac de
catre un salariat aflat in subordine. Petenta a contestat legalitatea si temeinicia
acestei decizii de sanctionare in cadrul dosarului nr.44069/3/2016, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

10. Partea reclamata sustine ca, petenta nu indica niciun criteriu de
discriminare, asa cum prevede O.G nr. 137/2000 si nici nu mentioneaza persoanele
aflate in situatii comparabile fata de care se poate aprecia o eventuala discriminare.
Prin urmare, partea reclamata considera ca, petitia nu contine elementele esentiale
conturarii cadrului specific solutionarii unei petitii de catre CNCD, ci reprezintd o
veritabila cerere de chemare in judecata, cu argumente strict limitate la pretinsa
nelegalitate din punct de vedere al legislatiei muncii si a masurilor luate de angajator
in sensul aratat. In concluzie, petitia Tn opinia reclamatei, trebuie respinsa ca fiind
vadit nefondata in lipsa indicarii ab initio a elemntelor esentiale fatd de care, o petitie
trebuie sa intruneasca elementele de discriminare potrivit O.G nr.137/2000,
modificatd. “In virtuteaa raportului de subordonare, angajatul este obligat sa respecte
atat obligatile prevazute expres prin actele normative, regulamente de ordine
interioara, contractul colectiv de munca si cel individual, dar si dispozitile date de
angajator prin decizii, ordine scrise sau verbale in exercitarea atributiilor de
coordonare, indrumare si control”. ,Retrogradarea petentei nu reprezinta o modificare
a functiei ca urmare a sanctionarii ei disciplinare si nu poate fi calificatd drept
hartuire, petenta indeplinind atributii de Shift manager inca din anul 2008. Retragerea
masinii de serviciu este prerogativa exclusiva a angajatorului si nu trebuie motivata,
iar in ce priveste telefonul de serviciu, potrivit politicii societatii, este acordat ca
instrument de motivare, in contestul sanctionarii disciplinare, societatea a considerat
inoportuna pastrarea telefonului. In privinta adresei de email, petenta are acces
nestingherit la adresa de email a restaurantului, iar cea nominala nu este imperativ
necesara pentru indeplinirea atributiilor de serviciu. Actinuile reclamatei in opinia
acesteia au avut loc, conform normelor aplicabile, avand un unic obiectiv, asigurarea
respectarii disciplinei muncii la nivelul tuturor angajatilor”.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petenta dupa ce s-a intors din concediu de crestere si ingrijire
copil, a fost supusa la un tratament discriminator si hartuitor la locul de munca de
catre partea reclamata.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
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alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin hartuirea petentei la locul de munca, prin sanctiunile care i-au fost
aplicate, in urma cercetarilor disciplinare la care a fost supusa, in urma constatarii
nerespectarii procedurilor operationale, in sensul modificarii cartelei de timp pentru
produsul Big Mac, aflat in topoganul de transfer al produselor, marindu-i timpul de
pastrare”.

14. Colegiul director, respinge in sedinta de deliberari a cauzei, exceptia de
necompetenta materiala invocata de partea reclamata, privind competenta de
solutionare a petitiei de catre CNCD. Colegiul director, poate solutiona spete care au
ca obiect conflicte de munca bazate pe incalcari ale principiului discriminarii, atunci

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 .f"—-ﬁ
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 j (® 0

www.cncd.org.ro

Pagina 4 din 7


http://www.cncd.org.ro/

cand sesizarea in cauza, este bazat pe un criteriu de dsicriminare si o legatura de
cauzalitate intre acesta si fapta, asa cum prevede O.G nr.137/2000, modificata.

Colegiul este chemat sa analizeze fapta imputata partii reclamate, prin prisma
aplicarilor unor sanctiuni disciplinare in raport cu sanctionarea unei fapte produse in
cadrul activitatii la locul de munca. Petenta, a fost sanctionata disiciplinar in mai
multe rénduri, iar partea reclamatd sustine ca, acestea au fost aplicate conform:
“raportului de subordonare si a respectarii obligatiilor prevazute expres prin actele
normative, regulamente de ordine interioara, contractul colectiv de munca si cel
individual, dar si a dispozitiile date de angajator prin decizii, ordine scrise sau verbale
in exercitarea atributiilor de coordonare, indrumare si control”. Sanctiunea petentei a
prevazut, retrogradarea din functia de Director restaurant la treapta imediat inferioara
de Manager Asistent |. Motivul sanctionariilor petentei de catre partea reclamata, a
avut ca prima analiza, o fapta produsa prin nesupraveghere/neglijare, de a nu-l
supraveghea indeajuns pe angajatul care a modificat cartela de timp pentru produsul
Big Mac, marindu-i timpul de péastrare.

Ca atare, petenta considera ca dupa Decizia de sanctionare luatd de catre
angajator si prevazuta pentru o perioada de sase luni, restrictiile i-au fost aplicate in
continuare, neavand posibilitatea s& mai revind pe functia detinuta anterior si a fost
nevoita sa exercite aceeasi activitate a muncii de pe o functie retrograda de (Shift
manager): “...perioada pentru care a fost aplicatad sanctiunea s-a incheiat in data de
04.10.2016 si nu am revenit la postul meu de Director de restaurant. In prezent, in
acte figurez ca director de restaurant si in concret indeplinesc functia de Shift
manager...], [Chiar daca figurez in documente ca si director de restaurant, nu mi s-a
inapoiat masina, telefonul si adresa de postéa electronica. Desi in decembrie 2015 am
fost desemnaté Store managerul anului, la evaluarea activitatii profesionale pentru
primul trimestru al anulului 2016, am primit calificativul necesita unele imbunatatiri]“.

in consecinta, petenta considerd ca sanctionarea sa si tratamentul suferit ulterior
prin restrangerea unor drepturi contravin principiului discriminarii, iar Decizia de
sanctionare nu este una echitabila si corecta. in opinia acesteia, trebuiau sanctionati
disciplinar toti angajatii ierarhic superior, pentru lipsa de supraveghere a activitatii
tuturor angajatilor, acestea purtand aceeasi raspundere. in plus, dupa aplicarea
sanctiunii conform normelor ce tin de dreptul muncii, petenta este de parere ¢4, i s-a
aplicat un tratament de hartuire psihologica prin metoda mobbing. Dar, in sprijinul
celor sustinute, petenta era datoare sa prezinte Colegiului director un probatoriu
insotit cu declaratii de martori, care sa sustina cele intamplate. Reclamata declara ca
petenta a fost sanctionata in urma cercetarii disciplinare cu avertisment scris, pentru
marirea timpului de pastrare pentru produsul Big Mac de catre un salariat aflat in
subordine si nu a aplicat sanctiuni multiple, cum ar fi: retragerea masinii de serviciu si
a telefonului mobil. Mai mult, petenta a contestat legalitatea si temeinicia acestei
decizii de sanctionare aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti.

In opinia reclamatei, prin restrangerea unor beneficii de care dispunea petenta,
in urma Deciziei de sanctionare, nu se fincalcd nicio faptd de discriminare;
“‘retragerea masinii de serviciu este prerogativa exclusiva a angajatorului si nu trebuie
motivata, iar in ce priveste telefonul de serviciu, potrivit politicii societatii, este acordat
ca instrument de motivare, in contestul sanctionarii disciplinare, societatea a
considerat inoportuna pastrarea telefonului. in privinta adresei de email, petenta are
acces nestingherit la adresa de email a restaurantului, iar cea nominala nu este
imperativ necesara pentru indeplinirea atributiilor de serviciu”. Asadar, ca urmare a
sanctionarii disciplinare si eliminarea unor beneficii pentru fapta descrisa in randurile
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mai sus, petenta se considera hartuita la locul de munca de catre sefii ierarhici
superiori, in speta de fata de catre partea reclamata.

Colegiul director trebuie sa se pronunte pe baza argumentatiei aduse de catre
parti in apararea sa, pe baza principiului nediscriminarii, asa cum este prevazut de
catre O.G. nr. 137/2000, republicata, bazat pe un criteriu de discriminare si o legatura
de cauzalitate intre criteriu si fapta, ori cel putin o comparabilitate ori o raportare la o
situatie similar prin care nu s-a luat aceeasi masura restrictiva.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu
si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza,
Colegiul observa ca nu se regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept
recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (nu
existd legaturad de cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata
reclamatei).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata reclamatei, neexistand o
situatie comparabila cu alti colegi de servciu).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite parilor.

a) .., ..
b) ..SRL, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru
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THEODORA BERTZI- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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