CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 631
Din data de 05.10.2016

Dosar nr.: 690/2015

Petitia nr.: 7443/23.11.2015

Petent: ...

Reclamat: Societatea Nationala de Radiocomunicatii S.A.

Obiect: excluderea de la sedintele Consiliului de Administratie, pe motiv ca a fost
propus ca martor intr-un dosar aflat pe rolul instantei de judecata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
[.2.1. Societatea Nationala de Radiocomunicatii S.A., cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Oltenitei, nr. 103, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul acuza ca este discriminat de catre partea
reclamata, fiind exclus de la sedintele Consiliului de Administratie, pe motiv ca a fost propus
ca martor intr-un dosar aflat pe rolul instantei de judecata.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7443/15,01.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 187/15.01.2016 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit in data de
28.01.2016. La termen, partea reclamata a fost prezenta.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 7443/23.11.2015, petentul sustine
ca este pensionar, dar este inca presedintele Federatiei Sindicatelor Radiocomunicatii si timp
de 10 ani a reprezentat Federatia Sindicatelor Radiocomunicatii in cadrul consililor de
administratie ale societatii. Petentul face referire la o decizie, prin intermediul careia a fost
aprobata prezenta permanenta a acestuia la sedintele Consiliului de Administratie ale
societatii, ca reprezentant al sindicatului.

4.1.1.1. Acesta sustine ca fostul director al societatii a actionat reclamata in justitie,
petentul fiind indicat de fostul director ca martor in cadrul procesului, insda mentioneaza ca
instanta a respins proba testimoniala propusa.

4.1.1.2. Petentul sustine ca in data de 11.11.2015, prin adresa emisa de SNR a
conditionat prezenta in cadrul sedintei Consiliului de Administratie si nu i-a fost atasata nici
incheierea de sedinta.

4.1.1.3. Sunt atasate documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 427/28.01.2016, petentul
reietreaza cele sustinute Tncuprinsul sesizarii.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1380/08.03.2016, petentul face
referire la mandatul expres pe care il avea din partea sindicatului reprezentativ la nivelul
societatii, prin care il poate reprezenta in cadrul fiecarei sedinte a C.A. In acest sens, petentul
ataseaza imputernicirea mentionata mai sus.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 410/28.01.2016, partea reclamata
invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD si exceptia lipsei calitatii procesuale a
petentului, pe motiv ca acesta nu are dreptul de a fi invitat la sedintele C.A., nefiind
presedintele sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

4.2.1.1. Pe fond, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind nelegala,
netemeinica si nemotivata. Partea reclamata sustine ca CNCD nu este competent in a
verifica procesul de management/de desfasurare a sedintelor Consiliului de Administratie si
arata modalitatea in acre se desfagoara aceste sedinte conform legii.

4.2.1.2. De asemenea, sustine ca sindicatul reprezentativ la nivel de unitate este
Sindicatul Liber National Radiocomunicatii si nu Federatia Sindicatelor Radiocomunicatii.

4.2.1.3. Partea reclamata arata ca petentul, pe langa faptul ca nu este salariat in
cadrul societatii, avand calitatea de ter{, nu are nici dreptul de a fi invitat la sedintele C.A.,
intrucat nu este presedintele sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

4.2.1.4. Partea reclamata sustine ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare,
nu are situatie comparabila si nu exista nici drept incalcat.

4.2.1.5. Sunt atasate inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine ca petentul a reclamat
faptul ca este discriminat de catre partea reclamata, fiind exclus de la sedintele Consiliului de
Administratie, pe motiv ca a fost propus ca martor intr-un dosar aflat pe rolul instantei de
judecata.
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5.2. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele
definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate gi necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

5.3. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

5.4. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.5. Colegiul director constata ca nu exista un drept incalcat in ceea ce priveste
obiectul sesizarii, deoarece sindicatul reprezentativ la nivel de unitate este Sindicatul Liber
National Radiocomunicatii si nu Federatia Sindicatelor Radiocomunicatii. S-a mai retinut
faptul ca petentul nu este salariat in cadrul societatii si nu este nici presedintele sindicatului
reprezentativ la nivel de unitate.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,oe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu” [...]; in prezenta speta petentul se considera discriminat pe pe motiv ca a fost
propus ca martor intr-un dosar aflat pe rolul instantei de judecata.

5.7. In ceea ce priveste excluderea petentului de la sedintele Consiliului de
Administratie, pe motiv ca a fost propus ca martor intr-un dosar aflat pe rolul instantei de
judecata, Colegiul director trebuie sa analizeze situatia comparabila.

5.8. Se retin apararile partii reclamate, prin care se arata ca petentul nu este
salariatul societatii reclamate si nici presedintele sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.
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5.9. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta art.1
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie comparabila.

5.10. Tn consecinta, Colegiul director considerd c& reclamatul a oferit o justificare
obiectiva, aratand ca petentul nu este salariat in cadrul societatii si nu are nici dreptul de a fi
invitat la sedintele C.A., intrucat nu este presedintele sindicatului reprezentativ la nivel de
unitate.

5.11. Colegiul director constata ca petentul nu se afla in situatie similara cu celelate
categorii de persoane mentionate de acesta in cuprinsul sesizarii si, prin urmare, nu exista o
situatie de diferentiere intre situatii analoage, conform celor aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu
exista drept incalcat si nici sitautie comparabila;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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