CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 630
din data de 08.11.2017.

Dosar nr. 489/2016

Petitia nr. 4350/19.07.2016

Petent:

Reclamat: Arhiepiscop - Arhiepiscopia

Obiect: caterisirea petentului din functia pe care o ocupa in cadrul Bisericii Ortodoxe
Romane, ca urmare a incalcarilor in mod repetat a principiilor invataturii de credinta si a
moralei crestine.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

2. Numele, domiciliul sau regsedinta reclamatului
Arhiepiscop - Arhiepiscopia

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul a fost exclus(caterisit) de catre Arhiepiscopia .. din clerul Ortodox, pentru
sustinerea de slujbe in mod ilegal, obtinerea de foloase banesti din comertul cu obiecte
bisericesti si instigarea preotilor la violenta si razvratire, precum si la aderarea la grupari
schismatice etc.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.4350.04.08.2016, a fost citat domnul . pentru data de
30.08.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.4727.04.08.2016, a fost citat domnul . pentru data de
30.08.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petentul sutine ca este preot al gruparii religioase .., infiintatd conform Legii nr.
489/2006, si anuntata la Secretariatul de Stat pentru Culte. In prezent, petentul este acuzat
de instigarea preotilor la violenta, comert neautorizat cu obiecte bisericesti si aderarea la
grupari schismatice parareligioase. Partea reclamata este acuzata de catre petent, ca a editat
si distribuit mii de brosuri, care au fost distribuite prin bisericile judetelor Buzau si Vrancea cat
si in Primaria orasului Focsani. Brosurile in cauza, au un caracter discriminatoriu sub
denumirea “Feriti-va de preoti si de episcopii falsi”. Petentul declara ca, brosura contine
fotografii care 1i apartin si afirmatii calomnioase care aduc atingere demnitatii umane, iar prin
Legea nr. 489/2006, privind libertatea religioasa, se prevede interzicerea discriminarii pe
motivul aderarii la o credinta religioasa, la art. 1, alin. 2, “nimeni nu poate fi impiedicat sau
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrara convingerilor sale
si nici nu poate fi supus unei discriminari, urmarit ori pus intr-o situatie de inferioritate pentru
credinta, apartenenta sau neapartenenta sa la o grupare, asociatie religioasa sau un cult ori
pentru exercitarea, in conditiile prevazute de lege a libertatii religioase”. Mai mult, la art. 6,
alin. 1, se prevede ca; “gruparea religioasa este forma de asociere fara personalitate juridica
a unor persoane fizice care, fara nicio procedura prealabilda si in mod liber, adopta,
impartadsesc si practicd o credintd religioasa“. Denumirea de cult atribuit unei structuri
religioase, in opinia petentului nu exclude ca o grupare religioasa sa desfasoare o activitate
bisericeasca, religioasa, iar practicile de cult ortodoxe, pot fi savarsite de orice asociatie sau
grupare religioasa, fara a obtine acordul expres al structurii religioase BOR. Petentul sustine
ca in Romania, functioneaza legal o structura asociativa ortodoxa cu personalitate juridica in
afara BOR, intitulata Asociatia Religioasa Biserica Ortodoxa de Stil Vechi din Romania. Are
personal clerical cu atributii de preoti, care poarta titulatura de preot ortodox si care nu intra
sub incidenta Legii nr. 489/2006, art. 23, alin. 4, nefiind un cult recunoscut. in consecint,
practicile de cult ortodoxe pot fi savarsite de orice asociatie sau grupare religioasa, fara
acordul expres al BOR ului. BOR neavand abilitatea pentru a definii sau cataloga ce este
ortodox si ce nu este ortodox. Ca atare, judecata bisericeasca in opinia petentului nu este
identica cu judecata lumeasca, iar in justitie exista prezumtia de nevinovatie si niciun ierarh
nu poate fi mai presus de lege. Petentul se simte profund discriminat, nefiind lasat sa-si
exercite meseria de preot si de a duce mai departe invatatura moral-crestina prin activitatea
de slujire in biserica.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata declara ca, petentul exercita atributii de Preot coslujitor la Parohia
“.”, Protopopiatul .. 1, in conformitate cu prevederile Statutului pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane si ale regulamentelor sale de aplicare.

8. Atributiile preotului coslujitor in opinia reclamatului sunt menite sa savarseasca
Sfanta Liturghie si Laudele bisericesti, in duminici si sarbatori alaturi de preotul paroh,
savarseste Sfintele taine si ierurgii, catehizeaza copii, tinerii si adultii conform indrumarilor
Centrului eparhial si asigura accesul zilnic in lacasul de cult etc. in consecinta, preotul
coslujitor desfasoara o activitate asemanatoare cu preotul paroh, care este delegat al
chiriahului, ca pastor sufletesc al credinciosilor dintr-o parohie si este conducatorul
administratiei parohiale si Presedinte al Adunarii parohiale. Din motive administrative sau
disciplinare, oficiul parohial se poate incredinta de catre chiriah si celorlalti preoti slujitori etc.

9. Reclamatul aratd ca, petentul a fost judecat in cadrul Consistoriului Eparhial al
Arhiepiscopiei Buzaului si Vrancei in dosarul 6E/2014, fiind acuzat de implicare in
organizarea mitingului indreptat Tmpotriva Chiriarhului locului, inainte sa ia o decizie in
Permanenta Consiliului Eparhial cu privire la o eventuala transferare a sa la o altd parohie,
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delict prevazut de Sfintele Canoane 36 Apostolic, 6 Sinod Il Ec, Canon 8, Sinod IV.
Exercitarea de activitati private cu caracter economic, financiar si comercial, contravin
intereselor Bisericii, delict prevazut de Sf. Canon 6,81,83 Apostolic, 3Sinod IV Ec, 10 VIII Ec,
16 Cartagina, art. 123 al. 9 din Statutul Bisericii Ortodoxe roméane si art. 30 din Regulamentul
de Procedura Bisericeasca. Neascultare fata de dispozitile Centrului Eparhial de a inchide
activitatea economica prin care distribuia obiecte bisericesti. Atitudine necuviincioasa fata de
Chiriah, abatere sanctionata de canoanele nr. 55 si 56 Ap.

10. Ca urmare a cestor incalcari/abateri de la canoanele bisericesi, impotriva petentului a
fost depusa in urma destituirii sale o plangere penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Focsani, pentru Exercitarea fard drept a unei profesii sau activitati, fapta prevazuta de
dispozitiile art. 348, Noul Cod Penal. Destituirea din functie a petentului, a avut loc la data de
09.12.2015 prin Hotarérea nr. 4 a Consistoriului Mitropolitan al Mitropoliei Munteniei si
dobrogei, hotarare ramasa definitiva.

11. Astfel, reclamatul considera ca prin comportamentul petentului la “grupari
schismatice, actiuni subversive potrivnice moralei crestine propovaduite, s-a autoexclus din
comunitatea Bisericii Ortodoxe fara a mai fi primit nici ca credincios mirean”.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul a fost exclus(caterisit) de catre Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei, din clerul
Ortodox, pentru sustinerea de slujbe in mod ilega, obtinerea de foloase banesti din comertul
cu obiecte bisericesti si instigarea preotilor la violenta si razvratire, aderarea la grupari
schismatice etc.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata Tn sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

13. Astfel, se poate considera discriminare;

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

Colegiul director, claseaza noile interventii aduse obiectului petitiei de catre petent, dupa
trecerea termenului de citare obligatorie a partilor din data de 30.08.2016. Respinge exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului invocata de reclamat in privinta solutionarii petitiei.

14. Colegiul director, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei si potrivit obiectului petitiei
constata ca, partea reclamata a judecat si a aplicat petentului sanctiunea caterisirii din sanul

biserici, pentru fapte ce contravin canoanelor acestora (implicare in organizarea mitingului
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indreptat impotriva Chiriarhului locului, inainte de a se lua o decizie in Permanenta Consiliului
Eparhial cu privire la 0 eventuala transferare a sa la o alta parohie, delict prevazut de Sfintele
Canoane 36 Apostolic, 6 Sinod Il Ec, Canon 8, Sinod IV. Exercitarea de activitati private cu
caracter economic, financiar si comercial, contravin intereselor Bisericii, delict prevazut de Sf.
Canon 6,81,83 Apostolic, 3Sinod IV Ec, 10 VIII Ec, 16 Cartagina, art. 123 al. 9 din Statutul
Bisericii Ortodoxe roméane si art. 30 din Regulamentul de Procedurd Bisericeasca.
Neascultare fata de dispozitile Centrului Eparhial de a inchide activitatea economica prin
care distribuia obiecte bisericesti si atitudine necuviincioasa fata de .., sunt abateri
sanctionate de canoanele nr. 55 si 56 Ap.)

Pe de altéd parte, petentul sustine ca i s-a aplicat sanctiunea in mod discriminator,
deoarece desfisura activitatea preoteasca in conditiile legii la fel ca si alti preoti din judet. in
Romania functioneaza in mod legal o structurd asociativa ortodoxa cu personalitate juridica
in afara BOR, intitulatd “Asociatia Religioasa Biserica Ortodoxa de Stil Vechi din Romania” si
nu a fost scoasa in afara legii. Legea nr. 489/2006, privind libertatea religioasa, prevede
interzicerea discriminarii pe motivul aderarii la o credinta religioasa, conform art. 1, alin. 2,
“nimeni nu poate fi impiedicat sau constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
reliogioasa, contrara convingerilor sale si nici nu poate fi supus unei discriminari, urmarit ori
pus intr-o situatie de inferioritate pentru credinta, apartenenta sau neapartenenta sa la o
grupare, asociatie religioasa sau un cult ori pentru exercitarea, in conditiile prevazute de lege
a libertatii religioase”. Mai mult, la art. 6, alin. 1, se prevede; “gruparea religioasa este forma
de asociere fara personalitate juridicd a unor persoane fizice care, fara nicio procedura
prealabila si in mod liber, adopta, impartasesc si practica o credinta®.

15. Ca atare, Colegiul are in analogie doua situatii expuse in mod diferit de catre partile
aflate in dosarul dedus judecatii, iar sanctiunile aplicate petentului, acesta le-a contestat in
instanta de judecata. Petentul ca urmare a faptelor expuse mai sus, a primit o sanctiune din
partea BOR, Tn cauza fiind caterisit(excluderea din cler). Prin actul caterisirii, preotul este
coborét la treapta de mirean, luandu-i-se dreptul sa mai poarte haina preoteasca si celelalte
insemne preotesti, devenind un simplu credincios. Partea reclamatd prin actiunea sa
desfasurata impotriva petentului, a disjuns gravitatea si modul de sanctionare a faptelor si a
decis ca o parte, sa fie judecate in conformitate cu prevederile Statutului pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane si ale regulamentelor sale de aplicare, iar o parte
ce tin de latura infractionala sa fie analizate prin Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati,
solutia data fiind de clasare.

Colegiul director considera ca, toate aceste fapte imputate petentului au fost judecate
conform canoanelor bisericesti precum si a legislatiei de drept aplicabile in vigoare, iar prin
analiza obiectului petitiei se constata ca, fapta caterisirii din randul Bisericii Ortodoxe nu
constituie o incalcare a principiilor discriminarii. Petentul, in descrierea faptelor imputate
reclamatului, nu a invederat un criteriu de discriminare prevazut de art. 2 alin.1), din O.G
nr.137/2000, modificatd. In cauz&, Colegiul director constatd ca in prezenta spetd, nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G
nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un
criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un
tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetentd materiald a Consiliului invocata de reclamat
in privinta solutionarii petitiei de catre CNCD.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1) din O.G nr.137/2000, modificata(lipsa criteriu de discriminare).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) Arhiepiscop . - Arhiepiscopia .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
THEODORA BERTZI- Membru
DINCA ILIE— Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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