CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea nr. 627
Din 25.10.2017

Dosar nr.:186/2017

Petitia nr.: 1963/05.04.2017
Petent:

Reclamata: SA

Obiect: stabilire pret apa geotermala; interpretare dispozitii Lege 325/2006

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca a fost debransat in mod abuziv de catre reclamata de la
consumul de agent termic si inselat la incheierea contractului in ceea ce priveste pretul
ridcat al agentului.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1963/16.05.2017 a fost citat domnul .. pentru data de 13.06.2017.
Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa nr. 2685/16.05.2017 a fost citata .. SA pentru data de 13.06.2017.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul arata ca prin contractul 1/2003, a devenit primul consumator de apa
geotermala, din Calimanesti, contract incheiat cu fosta unitate S.C ... S.A. Bucuresti. In
anul 2012, unitatea de stat s-a privatizat, iar fosta unitatea a devenit S.C. ... ... S.A.
Bucuresti, iar contractul 1/2003 a fost inlocuit cu contractul 26/2012, prelungindu-se
anual, automat. in luna decembrie 2016, reclamata nu a mai dorit s& prelungeasca
contractul 26/2012, prin act aditional pentru anul 2017, deoarece petentul i-a facut
cunoscut ca pretul practicat la alti consumatori in raport cu acesta este de 3 ori mai mare,
respectiv 8,20 lei/m3, fata de 3,421ei/m3 aplicat altor consumatori. Prin somatiile
213/05.12.2016 si 413/08.12.2016 petentul a cerut prelungirea contractului de consum
apa geotermala iar prin somatia inregistrata la executorul judecatoresc Valcea sub nr.
188/19.12.2016, prin care a cerut prelungirea contractului de prestari servicii cu un pret
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reglementat de 3,42 lei m + TVA, pret aplicat celorlal{i consumatori din zona, petentul a
pus reclamata in intarziere cu data de 01.02.2017 conform art. 1522 NCCIV.

Petentul mentioneaza ca parata cunostea ca este grav bolnav, operat pe inima iar sotia
acestuia are un handicap permanent fiind operatd de anevrism si ca neprelungirea
contractului si debransarea de la agentul termic le pune viata in pericol.

Petentul releva si faptul ca Primaria Calimanesti a raspuns sesizarii acestuia cu adresa
21009/12.12.2016, certificand ca pretul apei brute geotermale este de 3,42 lei/m3 + TVA
si nu de 8,20 lei/m3, costul perceput de reclamata. In cazul petentului pretul cu TVA in
perioada 2013 - 2016 a fost de 8,20 lei/m3, fata de 3,42 lei/m3, céat plateau ceilalfi
consumatori persoane juridice si care consumau pentru piscine, hoteluri, moteluri si
restaurante peste 90% din apa geotermala.

Petentul solicitda CNCD sa comunice:

a) Daca societatea este obligata sa respecte legea 325/2006, art. 22, lit.b; daca energia
geotermala face parte din energia termica;

b) Daca societatea este obligata sa practice preturi reglementate de ANRSC/ANRE egale
pentru toti utilizatorii (consumatorii) de apa geotermala, conform art. 45 lit. a) si b) si art.
40 din legea 325/2006;

c) Daca societatea este obligata sa 1i prelungeasca contractul si sa ii asigure accesul
nediscriminatoriu la reteaua termica, conform art. 35 lit. h art. 40, alin. 8, art. 48 si 49 din
legea 325/2006 iar in caz contrar sa i1l despagubeasca cu investitia de 15.000 USD.

7. Sustinerea reclamatei

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca a fost debransat in mod abuziv de catre reclamata
de la consumul de agent termic si inselat la incheierea contractului in ceea ce priveste
pretul ridcat.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
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alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul
diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
9. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei, trebuie sa analizeze in ce masura
reclamata a manifestat un comportament discriminator fatd de petent referitor la
aspectele invocate de acesta.

Astfel, Colegiul director, din compararea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei
constata urmatoarele:
Tratamentul diferit reclamat de petent nu a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art.2 alin.1), debransarea de la agentul termic nefiind o actiune datorata apartenentei
peetntului la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Din punct de vedere al existentei unei situatii comparabile, aceasta nu exista, deoarece
petentul nu se compara cu alti consumatori persoane fizice ci cu persoanele juridice aflate
in relatie contractuala cu reclamata.
in concluzie, nefiind intrunite conditile cumulative pentru ca o faptd si poatd fi
considerata discriminare (neexistand criteriu si nici situatie comparabila), CNCD constata
ca nu s-a savarsit o fapta de discriminare conform art. 2 alin.1) din O.G nr.137/2000.
in ceea ce priveste solicitarea petentului ca CNCD s& comunice:
a) Daca societatea este obligata sa respecte Legea 325/2006, art. 22, lit.b; daca energia
geotermala face parte din energia termica;
b) Dacé societatea este obligata sa practice preturi reglementate de ANRSC/ANRE egale
pentru toti utilizatorii (consumatorii) de apa geotermala, conform art. 45 lit. a) si b) si art.
40 din Legea 325/2006;
c) Daca societatea este obligata sa i prelungeasca contractul si sa ii asigure accesul
nediscriminatoriu la reteaua termica, conform art. 35 lit. h art. 40, alin. 8, art. 48 si 49 din
Legea 325/2006 iar in caz contrar sa il despagubeasca cu investitia de 15.000 USD,
CNCD constatd neincidenta O.G 137/2000 in spetd, solicitarile excedand atributiilor
Consiliului National Pentru Combaterea Discriminarii.
Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum sgi
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
In ceea ce priveste solicitarile vizand interpretarea unor dispozitii legale (Legea 325/2006
a serviciului public de alimentare cu energie termica), si despagubirea privind investitia
de 15.000 USD a petentului, CNCD apreciaza ca aceasta prerogativa apartine exclusiv
instantelor de judecata, motiv pentru care urmeaza a se admite exceptia lipsei de
competenta a CNCD conform art.28 si art 29 din Ordinul 144/2008, coroborat cu art 19
din O.G 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare intrucat nu
existd un criteriu si nici situatie comparabila, conform art. 2 alin.1) din O.G
nr.137/2000.

2. Se admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste

interpretarea dispozitillor Legii 325/2006 si al despagubirii privind investitia de

15.000 USD a petentului, conform art.28 si art 29 din Ordinul 144/2008, coroborat

cu art 19 din O.G 137/2000, aceasta prerogativa apartinand exclusiv instantelor

de judecata.

Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

O copie a hotararii se va transmite partilor:

a...

b).......SA- ..

W

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
THEODORA BERTZI - Membru

LUMINITA GHEORGHIU — Membru

HALLER ISVTVAN — Membru

ILIE DINCA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru
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Hotarare redactata de L.G. si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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