CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 624
din data de 12.10.2016.

Dosar nr. 319/2016

Petitia nr. 2680/26.04.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: repartizarea catre petenta la fiecare inceput de an a unei clase formata majoritar
din elevi de etnie roma.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
l.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, partea reclamata intentionat ii formeaza la inceput de an o clasa
cu elevi majoritari de etnie roma.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2680/21.07.2016, a fost citata doamna., in calitate de
petenta pentru data de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4393/21.07.2016, a fost citatd doamna.-Scoala
Gimnaziala Stélpu-Judetul Buzdu, in calitate de reclamata pentru data de 02.08.2016.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, la inceputul anului scolar 2015-2016, a primit ca si invatatoare,
clasa pregatitoare B, formata din 19 elevi si din elevii care vin zi de zi 15 la numar, opt sunt

de etnie romé& si 7 romani. in comuna in care domiciliazd petenta, existd o zona(cartier),
numit “tiganie” unde stau persoane de etnie roma, dar care nu s-au declarat la ultimul
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recensamant etnici romi. “Parintii sunt revoltati pentru ca, la clasa paralela nu a fost inscris la
inceput de an scolar, , nici macar un copil de etnie roma, iar eu sunt suparata pentru ca, este
o premiera in istoria scolii, procentul de peste 50%, de copii romi in aceeasi clasa. De obicei
se repartizau in mod egal pentru fiecare clasa formata etc”, “...nici nu stiu cum sa cataloghez
ceea ce a facut in mod premeditat directorul scolii, izolare, separare, selectie etc.Raméane sa
constatati si sa stabiliti dumneavostra daca am fost discriminata eu, copiii romi sau ceilalti?!”.
4.2 Petenta declara ca, toata aceasta selectie a elevilor a fost premeditata de catre
partea reclamata, solicitdnd parintilor romani sa-si dea copiii la alte clase decat acesteia.
Pentru acest fapt, li s-au cerut parintilor solicitari/cereri scrise, ca dorsc sa-si dea copiii la o
alta invatatoare, “...s-au completat cereri tip pe furis, fara sa stie nimeni de existenta lor, fara
sa se discute nimic despre acest lucru in Consilile Profesorale organizate inainte de vacanta

413 [

de vara®“, “...oamenii nu au curaj. Le este teama sa nu se razbune pe copiii lor, dorind sa-mi
ia din clasa si cei mai inteligenti elevi romi etc®. “Sunt un cadru didactic dedicat meseriei, nu
fac diferente intre copii, nu primesc favoruri, cred in egalitatea de sanse, am studii
corespunzatoare, am avut rezultate foarte bune cu elevii, primind multi elevi din medii

defavorizate si considera ca nu merit sa fiu tratata astfel”.
Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, in unitatea scolara pe care o conduce, nu s-a facut
niciodata o discriminare pe criteriul etnic, nu a existat un criteriu de repartizare a elevilor in
oricare clasa. lar la intrarea in primul ciclu de invatamant s-au avut in vedere urmatoarele
lucruri:

- la cererile depuse Tn perioadele stabilite prin metodologii specifice de inscriere a copiilor in
clasa pregatitoare/clasa |, s-a tinut cont de optiunile scrise sau verbale exprimate de parinti
pentru unul sau altul dintre Tnvatatori( art. 5 alin. 2 din Metodologia de inscriere a copiilor in
invatamantul primar).

-s-a tinut seama, de posibilitatile intelectuale ale copiilor (asa cum reies din figele psiho-
pedagogice intocmite si completate de doamnele educatoare la finalul ciclului
prescolar/grupei mari) pentru a se realiza o echilibrare a nivelului si potentialului intelectual al
claselor. Cererile adresate parintilor, nu au fost analizate in Consiliile profesorale tinute
inainte de vacanta de vara, intrucat exista o comisie stabilita la nivelul scolii de verificare si
validare a acestor cereri, care au fost introduse in aplicatia nationala SIlIR. “Copii, au fost
initial repartizati la clasa pregatitoare A., ulterior parintji lor adresand cerere scrisa (.) si apoi
cerere verbala (au solicitat acest lucru pentru ca cei doi copii sa fie impreuna in aceeasi clasa
si mutati in consecinta), pentru transfer in clasa pregatitoare B a doamnei.. Astfel solicitarile
de transfer formulate de parinti infirma clar speculatile doamnei invatatoare”. Partea
reclamata, critica atitudinea petentei vis-a-vis de colegii sai si de elevii clasei sale,
“...totodata constat cu surprindere si regret ca doamna. are un mod cel putin ciudat de a
cataloga copiii, clasificandu-i in functie de starea lor materiala, citez: foarte saraci; blonzi,
bogati si isteti, situatie materiald mai modesta; medii defavorizate (materiale)". “Eu consider
ca, lucram intr-un sistem de invatamant de masa in care, starea materiala a familiilor elevilor
nostri nu trebuie sa conteze in niciun fel, copiii fiind egali indiferent de mediul social, material
din care provin”.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o

situatie in care, partea reclamata intentionat ii formeaza petentei in fiecare an, o clasa cu
elevi majoritari de etnie roma.
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Pentru o solutionare cat mai obiectiva a obiectului dosarului, Colegiul director decide ca
o echipa de control sa se deplaseze pe teren, pentru investigarea faptelor reclamate.

In urma discutiilor purtate cu reclamata, aceasta sustine c& niciodata nu a facut diferente
intre copii pe baza etniei acestora; - nu sunt adevarate sustinerile petentei in sensul in care in
clasa pregatitoare B sunt mai multi elevi de etnie romé&. In ceea ce priveste modalitate de
repartizare a copiilor in clasele pregatitoare, reclamata precizeaza ca, organul care decide
componenta claselor pregatitoare este Consiliul de Administratie. lar Tn unitatea de
invatamant pe care o conduce, invata aprox. 32 de elevi la clasele pregatitoare(clasa A — 18
elevi, 15 cereri venite din partea parintilor de repartizare a copiilor in clasa A la d-na
invatatoare., 2 repetenti si un elev repartizat de Consiliul de Administratie; pentru clasa B,
nu exista nicio solicitare scrisa a parintilor pentru o repartizare clasa petentei. Cu
privire la reclamata a precizat c3, initial aceasta fusese repartizatda in clasa pregatitoare
A, dar la cererea parintilor a fost transferata la clasa pregatitoare Pe marginea acestui
aspect nu au existat presiuni din partea scolii la adresa familiei

in Incheiere, partea reclamata a declarat echipei de investigatii faptul ca in anii trecutj,
impotriva petentei au fost facute doua plangeri de catre parintii unor elevi pentru
comportament neprofesionist si jigniri aduse acestora. Membrii Consiliului de Administratie au
explicat echipei de investigatii care este procedura de repartizare a elevilor care a fost
aplicata si in cazul celor doua clase pregatitoare:

- dupa completarea formularelor tip de inscriere a copiilor in clasa pregatitoare, parintii au
posibilitatea de a formula in scris declaratii prin care isi exprima optiunea pentru un anumit
cadru didactic. Aceasta situatie este una normala avand in vedere faptul ca parintii isi doresc
ca ai lor copii sa ajunga la cele mai bune cadre didactice (ex.: parintii elevilor buni la
invatatura isi doresc pentru acestia,

Domnul primar a {inut sa precizeze echipei de investigatii faptul ca, la repartizarea
elevilor in cele doua clase pregatitoare, s-a {inut cont de optiunile parintilor, exprimate in scris
si sub nicio forma de etnia lor. In incheiere, membrii Consiliului de Administratie declara
echipei de investigatii faptul ca petenta a inaintat catre organele de politie plangeri si
mpotriva lor.

- Se simte discriminata de modul de repartizare a elevilor in clasele pregatitoare.

- Are in clasa 8 copii de etnie roma si sustne ca lucreaza extrem de greu cu ei intrucat sunt
lenesi si este nevoita sa le cumpere din fonduri proprii diverse materiale necesare si utile
procesului de invatamant din cauza situatiei lor materiale precare. Sustine ca parintii acestor
elevi sunt plecati in strainatate la cersit. A declarat in repetate randuri ca, “s-a rasturnat
caruta cu amarati la mine in clasa”.Petenta, considera ca toata situatia reprezinta o razbunare
la adresa sa ca urmare a plangerilor facute ca urmare a repetarii clasei de catre o eleva.
Doamna a fost de acord sa dea o declaratie in scris pe marginea acuzatiilor petentei,
sustinand ca, nu a mers prin sat cu formulare tip de inscriere a copiilor in clasa pregatitoare si
nici nu are vreo influenta asupra parintilor in ceea ce priveste optiunile privind cadrele
didactice. Ca urmare, toate persoanele intervievate de catre echipa de inspectie a Consiliului,
nu au sustinut declaratiile petentei mentionate in plangere.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
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materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petenta este angajata in
cadrul Scolii gimnaziale nr.2 din Stélpu si reclama conducerea scolii de o repartizare a
copiilor pe clase, avand in vedere criteriul etnic. Petenta declara in petitie faptul ca, “...la
inceputul anului scolar 2015-2016, am primit ca si invatatoare, clasa pregatitoare B, formata
dintr-un numar de 19 elevi iar elevii care vin zi de zi la scoala sunt in numar de 15. Dintre
acestia, opt sunt de etnie roma si 7 romani”. Petenta se aratda nemultumita de repartizarea
elevilor in calse de catre conducerea unitatii scolare, care ii formeaza clasa sa din elevi
proponderent de etnie roma. Petenta, acuza pe langa partea reclamata si pe alte colege
invatatoare, pentru desfasurarea activitatii de strdngere de cereri/semnaturi de la parintii
copiilor, referitor la optiunea aleasa de catre acestia. Astfel, credndu-se in opinia petentei
dezechilibre cu privire la numarul copiilor de etnie roma alocati fiecarei clase primare. in acest
sens, petentei revenindu-i un numar mult prea mare de copii romi de fiecare data. Acestia din
urma, fiind de parere petenta, mai greu de instruit din punct de vedere educativ. Petenta
declara ca nu este impotriva acceptarii acestor copii care fac parte din familii defavorizate,
dar este nedrept sa nu fie consultata de catre conducere in privinta repartitiilor pe clase; “sunt
un cadru didactic dedicat meseriei, nu fac diferente intre copii, nu primesc favoruri, cred in
egalitatea de sanse, am studii corespunzatoare, am avut rezultate foarte bune cu elevii,
primind multi elevi din medii defavorizate si considera ca nu merit sa fiu tratata astfel”.

Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca in unitatea scolara pe care o conduce, nu s-
a facut niciodata o discriminare pe criteriul etnic, iar repartitiile cu elevii pe clase au fost facute
in baza cererilor depuse in perioadele stabilite prin metodologii specifice de inscriere a
copiilor in clasa pregétitoare/clasa |. In aceasta situatie, s-a tinut cont de optiunile scrise sau
verbale exprimate de parinti pentru unul sau altul dintre invatatori( art. 5 alin. 2 din
Metodologia de inscriere a copiilor in invatamantul primar). Tinand cont de obiectul petitiei,
punctul de vedere al partii reclamate si a documentelor strdnse de catre echipa de
investigatie, Colegiul director trebuie s& analizeze speta, conform textului de lege, prevazut
de art. 2 alin.1, din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.3 Ca urmare, Colegiul director potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este
chemat sa se pronunte in ceea ce priveste crearea unei clase de scoald, dintr-un numar
majoritar din elevi de etnie roma.

Ca urmare, petenta este nemultumita de numarul mare de elevi romi, alocat clasei sale
pe care o pregateste, fatda de numarul de elevi romi alocati altor cadre didactice. Pentru
aceasta situatie, petenta acuza conducerea unitatii scolare in care isi desfasoara activitatea,
de discriminare si inechitate in repartizarea copiilor; “...aceasta selectie a elevilor a fost
premeditatd de catre partea reclamata, solicitand parintilor roméani sa-si dea copiii la alte
clase decat a petentei. Pentru acest fapt, li s-au cerut parintilor solicitari/cereri scrise, ca
dorsc sa-si dea copiii la o alta invatatoare”, “...s-au completat cereri tip pe furis, fara sa stie
nimeni de existenta lor, fara sa se discute nimic despre acest lucru in Consilile Profesorale
organizate inainte de vacanta de vara®“. Partea reclamata sustine faptul ca, la cererile depuse
in perioadele stabilite prin metodologii specifice de finscriere a copiilor in clasa
pregatitoare/clasa |, s-a tinut cont de opftiunile scrise sau verbale exprimate de parinti pentru
unul sau altul dintre invatatori( art. 5 alin. 2 din Metodologia de inscriere a copiilor Tn
invatamantul primar). Tot reclamata declara ca, exista o situatie izolata cu privire la o
solicitare scrisa facuta de catre doi parinti de etnie roma, pentru copii acestora care sunt frati,
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de a fi mutati in clasa petentei. In ce priveste repartizarea copiilor in calse, conducerea
unitatii scolare a tinut seama cu precadere, de posibilitatile intelectuale ale copiilor (asa cum
reies din fisele psiho-pedagogice intocmite si completate de doamnele educatoare la finalul
ciclului prescolar/grupei mari) pentru a se realiza ulterior o echilibrare a nivelului si
potentialului intelectual al claselor, fara a se tine cont de un criteriu etnic. Pe de alta parte,
petenta sustine in cuprinsul petitiei ca; “...sunt un cadru didactic dedicat meseriei, nu fac
diferente intre copii, nu primesc favoruri, cred in egalitatea de sanse, am studii
corespunzatoare, am avut rezultate foarte bune cu elevii, primind multi elevi din medii
defavorizate si considera ca nu merit sa fiu tratata astfel”. Petenta se considera lezata cu
privire la repartitia copiilor romi in clasele scolare, dar pe de altd parte crede in principiul
egalitatii de sanse si tratament, avand rezultate foarte bune si cu copii ce apartin unor medii
defavorizate. Pe de alta parte, petenta este nemultumita ca are in clasa 8 copii de etnie roma
si sustne ca lucreaza extrem de greu cu ei intrucat sunt lenesi si este nevoita sa le cumpere
din fonduri proprii diverse materiale necesare si utile procesului de invatamant.

In cauza, Colegiul director constatd ca repartizarea catre petentd a unei clase formata
majoritar din elevi de etnie roma de catre partea reclamatd nu se confirma, acuzatiile
formulate in sesizare, nu au o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1, din
0.G nr.137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petenta in obiectul petitiei nu se confirma, asa cum prevede art.
2, alin. 1, din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J.
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