CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 622
din data de 18.09.2019

Dosar nr: 120/2019

Petitia nr: 1064/04.03.2019

Petenta: ..

Reclamat: Aeroflot — Russian Airlanes

Obiect: refuzul imbarcarii pe motivul ca petenta avea pasaport temporar si viza
electronica pentru India

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

l. 2. Numele si sediul reclamatului
2. Aeroflot — Russian Airlanes, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera discriminatoriu refuzul imbarcarii pe motivul ca avea pasaport
temporar si viza electronica pentru India.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 16.04.2019 (filele 19-21 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 16.04.2019 s-a prezentat reclamatul.

7. La solicitare (fila 22 din dosar) reclamatul a primit informatii privind citarea (fila 23 din
dosar).

8. Petentei i s-au comunicat punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 40 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1064.04.03.2019 (filele 1-4 din dosar) petenta
arata ca a pierdut zborul Bucuresti-Moscova, Moscova-New Delhi din cauza partii reclamate,
care a afirmat ca nu poate calatori in India cu pasaport temporar si viza electronica, desi avea
acordul Ambasadei Indiei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-18 din dosar).

10. Petenta, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3219/11.06.2019 (filele 41-
42 din dosar) mentine cele aratate anterior.

Sustinerile partii reclamate

12. Cu ocazia auderii reclamatul a depus la dosar punct de vedere (filele 28-30 din dosar)
prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- petentei i s-a refuzat imbarcarea la data de 01.03.2019, cu destinatia India;

- conditiile obligatorii de calatorie pentru India sunt prezentarea urmatoarelor documente:
pasaport de tip normal, E-viza printata color, biletul de retur;

- din cele trei documente, petenta nu a dispus de niciunul,

- petenta a fost ajutata sa printeze viza, dar i s-a refuzat imbarcarea, dupa consultarea
inclusiv a site-ului consulatului India, avand doar pasaport temporar;

- au fost respectate reglemetarile internationale de transport pasageri;

- in urma aprobarii oferite de Consulatul Indiei din Bucuresti s-a oferit sprijin pasagerei
pentru a printa documentele necesare pentru imbarcare, dupa care petenta a fost acceptata
pentru un alt zbor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 24-27, 31-39 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul director constata ca petentei i s-a refuzat imbarcarea cu destinatia finala
India pe motivul ca avea pasaport temporar. Conform reglementarilor stabilite de autoritatile
indiene (fila 33-34 din dosar), pentru intrarea in India se solicita existenta unui pasaport normal.

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

19. Colegiul director constata pe de o parte ca petenta, avand pasaport temporar, nu este
in situatie comparabila cu persoanele care detin pasaport normal, in ceea ce priveste
imbarcarea cu destinatia finala India, din moment ce in conformitate cu reglementarile din India
doar persoanele care detin pasaport normal pot intra in tara. Pe de alta parte petenta nu a
invocat o situatie comparabila, cand unei persoane cu pasaport temporar i s-a permis
imbarcarea, fara acceptul expres acordat in acest sens din partea Consulatului Indiei din
Bucuresti. Ulterior, cand consulatul a acordat acest accept, petenta nu a mai fost impiedicata
se se imbarce.

20. In consecinta, faptele sesizate nu reprezintd discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 19.09.2019

Motivata: Haller Istvan

Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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