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Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARARE nr. 622
Din data de 25.10.2017

Dosar nr: 310/2017

Petitia nr: 3390/22.06.2017

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: discriminare pe criteriul participarii anterioare la examenul de admitere in
magistratura si a acceptarii in cadrul magistratilor a unui numar mai mare de persoane
din randul profesiei de avocat.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Consiliul Superior al Magistraturii,

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama faptul ca la ultima proba de examinare pe baza interviu la
accederea in magistratura, i s-a pus de catre comisia de examinare o intrebare care
nu-si avea justificare (daca a mai participat si in anii anteriori la examenul de intrare in
magistratura) si acceptarea de catre partea reclamata la intrarea in magistratura, a unui
numar mai mare de persoane de profesie avocat.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3390.05.07.2017, a fost citat petentul ..pentru data de
01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistratd cu nr.3605.05.07.2017, a fost citat reclamatul Consiliul
Superior al Magistraturii pentru data de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sustine faptul ca in perioada 07.02.2017 - 22.05.2017, CSM prin Institutul
National al Magistraturii a organizat un concurs de admitere in magistratura compus din
doua etape. Etapa intai a fost compusa dintr-un test de verificare a cunostintelor juridice
si 0 probéd scris eliminatorie de tip grila, pentru verificarea rationamentului logic al
candidatului. Etapa a doua a reprezentat sustinerea unui interviu inregistrat video, in
fata comisiei de examinare formata din 5 membrii. Petentul, declard ca din comisia
formata din cei cinci membrii, unul i-a adresat o intrebare inainte de momentul
prezentarii sale, respectiv: ,daca a mai participat la proba interviului in anii anteriori”.
Petentul considera ca, prin intrebarea adresata, s-a incalcat Metodologia privind
organizarea si desfasurarea probei interviului. Conform Metodologiei de examinare,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

0]

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 1 din 7

www.cncd.org.ro



dialogul in cadrul interviului, trebuie initiat dupa prezentarea candidatului, prin urmare,
petentul considera ca dialogul a fost initiat abuziv. Petentul declara ca a mai participat
anterior la doua probe de interviu in cadrul altor concursuri si nu a fost admis, obtinand
note de 8,16 si respectiv 6,14. Astfel, petentul este de parere cad s-a incalcat
Regulamentul de examinare, iar membrii comisiei nu au dreptul se intrebe candidatii,
prin diferite intrebari adresate, Tnainte de prezentarea profesionala a lor. Ca atare,
petentul considera ca a fost discriminat si a beneficiat de un tratament mai putin
favorabil decat un alt candidat care nu a fost intrebat in sensul aratat mai sus si nu a
fost nevoit sa dea un “raspuns posibil stanjenitor, fiind pus intr-o situatie defavorabila,
de inferioritate”.

7. A doua fapta de discriminare pe care o reclama petentul, se refera la persoanele
acceptate sa sustina examenul in magistratura, respectiv: “avocatii, notarii, asistentii
judiciari, consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii
de politie judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice,
magistratii asistenti de la ICCJ, cu o vechime de specialitate de cel putin 5 ani la data
sustinerii probei din cadrul primei etape a concursului. “Astfel, consider ca eu am fost
discriminat la concurs in calitatea mea de ofifer de politie judiciara, fata de alti
concurenti care provin din randul celorlalte profesii juridice enumerate pentru
urmatoarele considerente: pe parcursul sustinerii probei interviului, membrii comisiei de
examinare au insistat foarte mult pe prezentarea motivatiei mele de a accede in
profesia de magistrat, fiind intrebat daca, este in inferesul social s& dobandesc calitatea
de magistrat in defavoarea celei de ofiter de politie, crednd supozitia ca, un ofiter de
politie nu ar avea dreptul de a urca in ierarhia sistemului judiciar...“. “Ponderea celor
respinsi 85 de candidati la proba interviului din réandul ofiterilor de politie este net mai
mare decat ponderea concurentilor repsinsi din celelalte profesii juridice. Acest fapt,
fiind constatat de-a lungul timpului, printr-o statistica de notorietate”. Mai mult petentul
considera ca persoane publice din lumea magistratilor, emit pareri personale cu privire
la preferinta persoanelor care sunt acceptate in magistratura ca de pilda, “Profesorul de
drept Valerian Cioclei, acre a sustinut ca: “pentru admiterea in magistratura cu vechime
intr-o alta profesie juridica, vechimea este de preferat a fi acumulata in profesia de
avocat,...considerandu-se prin urmare ca detii un avantaj in acest sens, si un
dezavantaj dacad spui ca ai o experientd intr-o alta profesie®. Ca atare, petentul
considera faptul ca, concurentii sunt lipsiti de aparare la proba interviului, fiind introdusi
intr-o situatie lipsita de transparenta, intr-un context favorabil abuzului si discriminarii pe
criteriul profesiei, fiind preferata o profesie in avantajul altora, chiar daca munca depusa
este tot juridica.

Sustinerea reclamatului

8. Partea reclamata sustine ca prin Hotararea nr 98.02.02.2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat organizarea concursului de admitere in magistratura
in conditile art. 33, alin. 1 din Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
07.02-22.05.2017. S-a avut in vedere, ocuparea a 111 posturi vacante de judecatori si
procurori pentru intreaga tara. in conformitate cu art. 14 din Regulament, examinarea
candidatilor la concurs, probele au fost realizate in doua etape. Prima etapa a constat in
verificarea cunostintelor juridice prin sustinerea unei probe eliminatorii de tip grila la
materiile de drept civil, drept procesual civil, drept penal si drept procesual penal si un
test grila de verificare a rationamentului logic. La prima proba eliminatorie, dintre cei
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1082 de candidati cu drept de participare, au fost declarati admisi 171 de concurenti
pentru proba de rationament logic. lar la proba de interviu potrivit art.22 din
Regulament, evaluarea s-a facut pe baza punctajului orientativ de catre comisia de
examinare, cu note de la 1 la 10, cu doua zecimale. Au fost declarati admisi la aceasta
proba, candidatii care au obtinut minim nota 7, petentul obtinadnd nota la scris de 6,81,
iar la interviu nota 6,80, fiind declarat respins.

9. Ca urmare a Procedurii de examinare, la proba de intrare in magistratura, partea
reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului, Procedura de evaluare a
candidatilor se finscrie in drepturile de interzicere analizarii, potrivit Deciziei
nr.997/07.10.2008, a Curtii Constitutionale, art. 20 alin. 3 din O.G nr. 137/2000,
modificata, hotararea in cauza, fiind in conformitate cu norma juridica. Hotararea
nr.279/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul careia a fost
emisa Metodologia privind organizarea si desfasurarea interviului, provine din
Procedura de organizare a concursului ce trebuie sa fie Tn conformitate cu conditiile
art. 33 din Legea nr. 303/2004, republicata cu modificarile ulterioare.

Partea reclamatd considera ca, proba interviului care este si cea definitorie in
examinare din punct de vedere a trasaturilor psihologice a candidatului, permite
examinatorilor sa aprecieze in linii generale, nivelul de cultura si educatie, capacitatea
acestora de identificare si selectie a modelelor, conturarea unei imagini cu privire la
personalitatea candidatului, descoperirea unor detalii care nu pot fi surprinse prin
intermediul testelor de verificare a cunostintelor juridice ori a rationamentului logic. In
cadrul interviului, toti candidatii sunt evaluati de comisia de examinare in functie de
criteriile privind aptitudinile si motivatia de a accede in profesia de magistrat, cu
descoperirea elementelor de etica specifice profesiei de magistrat. Contrar sustinerilor
petentului, membrii comisiei de exminare la proba interviului, nu au fost influentati de
participarea anterioara a candidatului la alte concursuri de admitere in magistratura, iar
conform Regulamentului, nota acordata la interviu este definitiva, neexistand
posibilitatea legala pentru reanalizarea inregistrarilor sau reexaminarea candidatilor de
catre o alta comisie sau de catre Plenul CSM.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentului la ultima proba de examinare prin interviu la accederea in
magistratura, i s-a pus de catre comisia de examinare o intrebare care nu-si avea
justificare (daca a mai participat si Tn anii anteriori la examenul de intrare in
magistratura).. Petentul mai sustine si faptul ca, sunt preferate sa devind magistrat,
persoanele de profesie avocat.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
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determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
11. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
12. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii, respinge
exceptia de necompetentd materialda a CNCD, invocatad de catre partea reclamata pe
baza Deciziei nr.997/07.10.2008, a Curtii Constitutionale si intrd sa dezbata fondul
cauzei.

Colegiu director trebuie sa analizeze, in ce masura partea reclamata a supus
petentul, la un tratament diferentiat la momentul sustinerii examenului de accedere in
magistratura. Petentul, este de profesie ofiter de politie judiciara si a sustinut un
examen in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in perioada 07.02.2017 -
22.05.2017, pentru admiterea sa ca judecator ori procuror. Examinarea a constat in
doud etape. In prima si a doua etapa, petentul a fost examinat in scris, pentru
verificarea cunostintelor juridice prin sustinerea unei probe eliminatorii de tip grila la
materiile de drept civil, drept procesual civil, drept penal si drept procesual penal, iar in
a doua proba a sustinut si un test de verificare a rationamentului logic. Dupa sustinerea
celor doua probe, petentul(candidatul) a intrat la ultima proba, a interviului. La proba
interviului, petentul a fost intrebat in mod direct si Thainte de a-si prezenta profilul
profesional, dacd a mai sustinut examene si in anii anteriori pentru a accede in
magistratura. Aceasta intrebare care i-a fost adresata acestuia de la inceput si din acest
considerent, considera intrebarea ca “inoportund, fiind pus intr-o situatie defavorabila
de inferioritate fati de ceilalti candidati”. in opinia petentului, Comisia de exminare nu
aveau de ce sa afle, daca a mai sustinut in trecut examene pe care nu le-a promovat,
acesta nu a obtinut nota minima de trecere la proba interviului(nota 7).

Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca, proba interviului este si cea definitorie
in examinare din punct de vedere a trasaturilor psihologice a candidatului, care permite
examinatorilor sa aprecieze in linii generale, nivelul de cultura si educatie, capacitatea
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acestora de identificare si selectie a modelelor, conturarea unei imagini cu privire la
personalitatea candidatului, descoperirea unor detalii care nu pot fi surprinse prin
intermediul testelor de verificare a cunostintelor juridice ori a rationamentului logic, iar
faptul ca petentul nu a promovat acest test in anii anteriori, nu este relevant in privinta
notarii candidatului intr-un fel s-au altul pentru examinatori.
13. Colegiul director constata ca, verificarea candidatilor la examenul de accedere in
magistratura, se face pe baza unui Regulament si o procedura dupa care, se realizeaza
Metodologia de concurs, care nu contine nicio norma care sa interzica adresarea unei
astfel de intrebari, de genul mentionat in obiectul petitiei. Membrii comisiei, pot adresa
intrebari care sa-i determine sa construiasca un profil al viitorului magistrat, indiferent
de profesia pe care o ocupa la acel moment si subiectiv de orice situatie de moment,
care ar putea sa-l subcalifice intr-un fel in raport cu ceilalti candidati. lar in ce priveste
momentul adresarii intrebarii, doar comisia de examinare il hotareste, fiecare membru
al comisiei, isi alege singur momentul la care poate adresa intrebarea, atata timp cat,
momentul examinarii candidatului este inregistrat video, constituind in acest sens o
proba in contestarea acesteia. in privinta acceptarii in magistratura a unui numar mai
mare de persoane care provin din categoria avocatilor, prin comparatie cu cei care
provin din alte meserii (juridic, politie etc), Colegiul director nu se poate pronunta,
raportandu-se stric la o situatie ce tine de statistica si nu de o fapta de discriminare ce
poate fi constata prin probe ori dovezi.
Ca atare, fapta de discriminare imputata partii reclamate de petent nu exista, in
acceptiunea O.G nr.137/2000, modificata, petentului i s-a adresat o intrebare la fel ca
celorlalti concurenti, iar subiectul intrebarii nu poate fi analizat decat prin prisma unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1 din Ordonanta. Intrebarea adresata de catre un membru
al comisiei, chiar si inainte de a prezenta profilul concurentul: “dacd a mai sustinut
examene anterioare pentru intrarea in magistratura“, nu contravine principiilor
nediscriminarii Si care sa puna intr-o situatie de inferioritate candidatul in raport cu
ceilalti candidati, cunostintele juridice si prezenta de spirit sunt atuurile personale, care
pot determina comisia sa promoveze un candidat.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis. Colegiul observa ca, nu se regasesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin.1) din
O.G. nr. 137/2000, republicata (discriminare pe criteriul participarii anterioare la
examenul de admitere in magistratura si a acceptarii cu precadere a persoanelor din
domeniul profesiei de avocat).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, invocata de catre
partea reclamata in baza Deciziei nr.997/07.10.2008, a Curtii Constitutionale.

2 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (fapta de discriminare nu
exista).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) ..

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru
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SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de L.G. si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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