CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 620
din 18.09.2019

Dosar nr.: 697/2018

Petitia nr.: 6267/11.10.2018

Petent: ..

Reclamat:Garda de Mediu lasi, Administratia Nationala Apele Romane,
Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad

Obiect: lipsa autorizatiei pentru montarea unei fose septice

. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului

2. Garda de Mediu lasi

3. Administratia Nationala Apele Roméane

4. Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. In urma montarii unei fose septice de catre petenti, au fost amendati cu 10000 lei
pentru lipsa detinerii autorizatiei. Acestia afirma ca sunt singurii care au fost amendati
avand in vedere ca in vecinatatea acestora s-ar fi montat acelasi tip de fosa de catre
o fabrica fara a detine autorizatie.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

7. Prin adresa nr.916/25.02.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
916/25.02.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 19.03.2019, ora 10:00.

8. La termenul stabilit petenta .. a fost prezenta iar partile reclamate au fost absente.
9. Partile reclamate Garda Nationald de Mediu-Comisariatul General si Administratia
Nationala Apele Roméane au depus puncte de vedere.

10. Petentii au depus concluzii scrise.

11. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petenti relateaza ca la data de 29.04.2015 au fost amendati cu suma de 10000 lei
din cauza lipsei unei autorizatii de reglementare in domeniul apelor pentru fosa septica
ecologica Imhoff ECO IMO 10, SR EN 12566-1 kit, produs prefabricat, cu Certificat de
Conformitate si marcaj CE, conform normei NP 089-2003, ordinului MDRAP si
Sistemul de Standardizare European pe care au achizitionat-o si montat-o in anul
2012, cu scopul de a proteja mediul.

13. Petenti au considerat aceastd amenda ca fiind un act de discriminare si hartuire,
avand in vedere ca au fost amendati de Garda de Mediu lasi pentru ca acestia la
randul lor au fost amendati de Garda de Mediu Nationala.

14. Administratia Bazinala de Apa Prut-Barlad ar fi confirmat faptul ca trebuia emisa
o autorizatie pentru fosa septica.

15. Petentii afirma ca au observat in curtea unei fabrici ca se efectua montarea unei
fose septice de acelasi tip, iar Garda de Mediu lasi ar fi transmis Garzii Nationale de
Mediu ca activitatea nu necesita reglementare din partea Apelor Romane, mai exact
acea autorizatie, desi fabrica nu ar avea canalizare si nici statie de epurare.

16. Petentii subliniaza ca, au parte de un tratament diferit pentru ca toti vecinii dar si
fabrica amintita sunt bransati la apa potabila, iar acestora li s-ar interzice bransarea.
17. Producatorul acestei fose septice a informat petentii ca pentru acest tip de fosa,
care este montata la case particulare nu necesita aviz de la Apele Romane.

18. Petentii subliniaza ca ar fi fost singura familie amendata, in comparatie cu alli
proprietari cu acelasi tip de fosa.

19. Petentii subliniaza prin concluziile scrise, ca au avut parte de un tratament
diferentiat deoarece Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad ar fi eliberat autorizatii
pentru acelasi tip de fose in cele patru judete care sunt arondate.

Sustinerile partii reclamate

20. Partea reclamata Garda Nationala de Mediu-Comisariatul General ne aduce la
cunostintd ca toate cele invocate de petenti au facut obiectul Dosarului civil nr.
13116/245/2015, instantele de judecata respingand plangerea contraventionald prin
Sentinta civila nr. 14372/2015 pronuntata de Judecatoria lasi, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1587/2016 pronuntata de Tribunalul lasi, iar ca urmare a cererii de revizuire
formulatd de petenti, ce a facut obiectul Dosarului nr. 1026/99/2017, aceasta a fost
respinsa prin Decizia nr. 1200/ca/2017 pronuntata de catre Tribunalul lasi.

20. De asemenea partea reclamata, Administratia Nationala Apele Romane ne aduce
la cunostinta ca au existat doua dosare pe rolul instantelor de judecata introduse de
petenti, avand ca obiect comunicarea informatiilor de interes public, ambele fiind
respinse de instantele de judecata.

21. Totodata, partea reclamata Administratia Nationala Apele Roméane ne pune la
dispozitie raspunsul ANAR 23302/DDC/18.11.2016 adresata MMAP, prin care se
arata faptul ca ANAR a analizat cartea tehnica a echipamentului ,fosa septica” si a
aratat ca punerea in functiune a acesteia necesita in prealabil obtinerea unei
autorizatii de gospodarie a apelor.

V. Motivele de fapt si de drept
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22. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
a fost sesizat de catre petenti cu privire la savarsirea unor potentiale fapte de
discriminare de catre partea reclamata, find amendati pentru lipsa autorizatiei
necesare pentru montarea unei fose septice.

23. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
art. 2 alin(1) din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv
un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost
sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directda presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de catre petenta ar
constitui un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

24. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

25. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeascéa cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

26. In prezenta speta, petentul reclama faptul ca partea reclamata I-ar fi discriminat
pe fiul sau, prin sesizarea forururilor superioare, aspect ce a dus la scaderea notei la
purtare. Petentul sustine faptul ca la baza actiunilor partii reclamate ar sta categoria
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sociala.

27. Colegiul director retine faptul ca fiul petentului beneficia de bursa sociala. Urmare
faptului ca a copiat la ora de matematica, elevului i-a fost scazuta nota la purtare,
nemaiputand beneficia de bursa sociala.

28. Din cuprinsul actelor de la dosar si din sustinterile partilor nu s-a probat si nu s-a
lasat sa se intrevada faptul ca atitudinea cadrului didactic reclamat ar fi fost alta,
raportat la alt elev aflat in aceeasi situatie dar care nu beneficia de bursa sociala.

29. Aspectele sesizate de catre petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege lipsind raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat gi fapta sesizata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista raport de cauzalitate dintre criteriul invocat (categorie sociala) si fapta
sesizata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina 4 din 4

)@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



